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Mehrere  Jahre  hindurch  habe  ich  die  Mannigfaltigkeit 
der  Wallbauten,  sowohl  nach  deren  Bauart,  als  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  in  denselben  gemachten  archaeologischen 
Funde  mit  stets  steigendem  Interesse  verfolgt.  Dieses  Interesse 
wurde  um  so  reger,  je  mehr  sich  die  historischen  Nachrichten 
während  meiner  einschlägigen  Studien  über  dieselben  häuften, 
und  welchen  ich  eine  eingehendere  Würdigung  wünschte,  als 
jene,  die  ihnen  bis  jetzt  zu  Theil  wurde,  indem  ich  sie  für 
geeignet  halte,  den  dichten  Schleier,  welchen  Sage  und  Mythe 
über  den  grössten  Theil  dieser  Bauwerke  im  Laufe  der  Zeit 
gewoben,  zu  lüften,  und  ihre  Bedeutung  dem  klaren  geschicht- 
lichen Wissen  zuzuführen.  Ich  habe  deshalb  aus  dem  reichen 
geschichtlichen  Nachlasse  unserer  Vorfahren  geschöpft,  und  war 
bestrebt,  so  manchen  Ueberlieferungen  derselben  die  bisher 
vorenthaltene  Würdigung  zu  verschaffen,  wobei  ich  nicht  ausser 
Acht  liess,  in  so  fern  es  der  Sachverhalt  zur  Bekräftigung  der 
oder  jener  von  mir  geäusserten  Ansicht  erheischte,  die  nöthigen 
Parallelen  zwischen  Geschichte,  Archaeologie  und  Anthro- 
pologie zu  ziehen.  Hiebei  fand  ich  mich  bemüssigt,  mancher 
Behauptung,  soweit  selbe  von  Belang  erschien,  nähere  Commen- 
tare  in  den  diesbezüglichen  Noten  beizufügen,  wobei  ich  mich 
in  Anbetracht  der  mir  vorgesteckten  Grenze  in  keine  weitläu- 
figen Erörterungen  eingelassen,  und  mich  daher  auf  ein  bloses 
Markiren  derselben  beschränkt  habe. 
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Bereits  im  Jahre  1882  hatte  ich  diese  Abhandlung  druck- 
fertig in  böhmischer  Sprache  abgefasst.  Umstände,  deren  ich 
nicht  weiter  gedenken  will,  machten  mir  damals  deren  Publi- 
cirung  zur  Unmöglichkeit;  ich  finde  mich  nunmehr  bestimmt, 
diese  Studien,  welche  ich  seitdem  auf  Grundlage  neuester 
Forschungen  mehrfach  ergänzt  habe,  in  deutscher  Sprache 
der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  nachdem  ich  die  Wahrneh- 
mung gemacht  habe,  dass  das  Studium  des  behandelten  Gegen- 
standes sich  auch  in  Fachkreisen  Deutschlands  eines  regen 
Interesses  erfreut,  und  dass  eine  Lösung  dieses  Themas  sowohl 
im  Interesse  slavischer  als  auch  deutscher  Geschichte  und 
Alterthumsforschung  gelegen  ist. 

PRAG,  im  Juni  1885. 
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Druck  von  Friedrich  Grund  & Wilhelm  Svatoii,  Prag- Weinberge. 


I.  Theil. 

Ute  Schütz-  und  WeMantcn  im  Allpmeinen. 

Alle  Umfriedungen  (böhmisch  ohrady  überhaupt),  mögen 
selbe  aus  der  vorgeschichtlichen  oder  schon  aus  der  historischen 
Zeit  herrühren,  lassen  sich,  je  nach  ihrem  Zwecke,  wesentlich  in 
zwei  Hauptgruppen  eintheilen,  und  zwar:  in  Schutzbauten 
(böhm.  ohrady  o ehr  an  ne)  und  in  Wehr  bauten  (böhm. 
ohrady  obrannö).  Beide  erscheinen  neben  einander  gleichzeitig, 
sowohl  in  vorgeschichtlicher  als  in  geschichtlicher  Zeit,  und  kann 
man  selbe,  im  weiteren  Sinne  aufgefasst,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
verfolgen ; nämlich  einerseits  bei  Höfen,  Gärten,  umzäunten  Dörfern, 
Ortschaften  u.  s.  w.,  andererseits  bei  befestigten  Städten,  Burgen 
und  Festungen. 

§.  1.  Die  Schutzbauten. 

1. 

Schutzbauten  wollen  wir  jene  Anlagen  benannt  haben,  die 
bloss  in  einer  Art  von  Umfriedungen  bestehen  und  zum  Schutze 
gegen  Kaub-  oder  Hausthiere  dienen  sollten,  nämlich  in  der  Art, 
wie  wir  sie  jetzt  noch  bei  umzäunten  Gärten,  Höfen,  Hinterhöfen 
und  dergl.  vorfinden.  In  Russland  findet  man  noch  ganze  Dörfer 
gegen  Wölfe  etc.  von  einem  Zaun  oder  anderem  Holzwerk  umfriedet. 
Andererseits  kann  angenommen  werden,  dass  ähnliche  Zaunwerke 
auch  den  Zutritt  von  Menschen  zu  verhindern  hatten  oder  vor  un- 
befugtem Eintritt  schützen  sollten. 
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§•  1,  1. 


Jene  Bauten,  die  aus  vorgeschichtlicher  Zeit  herührren,  heut 
zu  Tage  aber  bereits  in  Ruinen  liegen,  kennzeichnen  sich  höchstens 
durch  unbedeutende  Wälle  oder  Erdaufschüttungen.  Es  sind  dies 
zumeist  Ueberbleibsel  von  Zäunen  und  Wohnstätten,  häufig  auch 
von  Hürden  (kosär)  und  dergl.  Diese  unbedeutenden  Reste  rühren 
wohl  von  Stein-  oder  Erdaufwürfen  her,  welche  einst  Zäunen  oder 
Pfählen  als  Unterbau  dienten,  um  das  Holzwerk  fest  und  aufrecht 
zu  halten.  Diese  Art  von  Zaununterbau  findet  man  in  Böhmen  noch 
heut  zu  Tage  bei  Gärten,  Höfen,  Weinbergen  und  dergl.,  namentlich 
in  jenen  Gegenden,  wo  der  felsige  Boden  das  Einschlagen  von 
Pfählen  verhindert.  An  solchen  Orten  findet  man,  dass  sich  ganz 
ersichtliche  Steinwälle  längs  der  Zäune  dahinziehen,  die  sich  nicht 
selten  über  ganze  Berglehnen  erstrecken. *)  Wo  sich  aber  auf 
ihren  einstigen  Stätten  bis  auf  die  heutigen  Tage  Dorfanlagen 
erhalten  haben, 2)  oder  wo  dieselben  zu  Feldern  umgeackert  wurden,  3) 
findet  man  von  ihnen  freilich  keine  sichtbaren  Spuren  mehr;  doch 
aus  den  noch  bestehenden  Ortsnamen,  oder  aus  den  daselbst  gemachten 
Funden  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  sich 
dort  ähnliche  Umwallungen  befunden  haben,  was  auch  hie  und  da 
durch  Tradition  dem  Gedächtniss  erhalten  blieb.  4) 


*)  Yon  den  vorgeschichtlichen  Ueberresten  dieser  Art  erwähnen  wir  — 
soweit  uns  bekannt — die  von  uns  bereits  in  den  Mittheilg.  der  Anthrop. 
Ge  seil  sch.  WienBd.  XII.  besprochenen  Wallanlagen  unterhalb  der  Plesivecer 
Wallburg.  Diese  sind  nämlich  längs  der  Waldflur  („nad  Rejkovici“)  auf  einer 
Ebene  situirt,  leicht  zugänglich  und  bestehen  durchwegs  aus  geschlossenen  nie- 
drigen Wällen.  Andere  befinden  sich  tiefer  unten  bei  Bestin,  an  den  beiden 
Üfern  des  Rericha-Baches,  und  durchkreuzen  verschiedenartig  eine  Fläche  von 
über  60  Hektaren.  In  unmittelbarer  Nähe  befindet  sich  daselbst  auch  die  soge- 
nannte „Morina“  (ehemalige  Grabstätten),  die  an  20  Hektare  in  sich  schliesst 
und  ebenfalls  ähnlich  umwallt  ist.  — Aehnliche  Wallanlagen  findet  man  auch 
bei  Komorsko  (l/*  Stunde  südlich  von  Bestin). 

2)  Z.  B.  in  Rej ko vic  bei  Jinec,  in  Bestin,  Lochovic  (vergl.  Pamätky 
Archaeologicke  XI.  112),  wo  man  bei  jeder  Nachgrabung  auf  prähistorische 
Alterthümer  stösst. 

3)  Z.  B,  am  „Sedlistö“  (d.  i.  Wohnstätte)  unterhalb  der  0 tmiker  und 
„na  V es  eich“  (d.  i.  auf  den  Dorfstätten)  unterhalb  der  Kotyser  Wallburg 
(vergl.  Pam.  Arch.  XI.  654—660). 

4)  So  erzählt  die  Sage  von  den  eben  erwähnten  Umwallungen  am  Se  dlistö, 
na  Y escich  und  anderen,  wie  z.  B.  „Y  Starych  mestech“  (d.  i.  auf  den  alten 
Wohnstätten)  bei  Hostomic,  dass  sich  daselbst  einst  Dörfer  befunden  haben. 


§.  1,  1. 
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Im  engeren  Sinne  Messen  solche  Schutzbauten,  die  eher  die 
Bedeutung  von  Höfen  hatten  und  als  solche  auf  kleinere  Gemeinden, 
Familien  oder  auf  einzelne  daselbst  hausende  Persönlichkeiten 
Bezug  hatten,  slavisch  dvör,  dvur,  d vor  ec  (d.  i.  Hof,  Meierei) 
und  beziehungsweise  auch  tajn,  tejn,  tyn,  tyn  ec  u.  s.  vv.  Diese 
letzteren  (Teine)  waren  mit  einem  besser  errichteten  Zaun  oder  schon 
mit  Blockwerk  versehen ; welchem  Umstand  sie  auch  höchstwahr- 
scheinlich ihren  Namen  und  Benennung  verdanken. 5)  Von  diesen 

5)  Bislang  wollten  einige  Philologen  den  Namen  tyn  aus  dem  celtischen 
(recte  gälischen):  dun,  dunum  (englisch  T a w n — Stadt,  anglosax. 
tynan  = einschliessen,  oberd.  Tun  ne  [Tenne]  ==  Scheune)  herleiten;  wenn 
man  aber  das  Wort  einer  näheren  Prüfung  unterzieht,  muss  man  wohl  auch 
seine  Bedeutung  in  der  slavischen  Sprache  würdigen.  Im  Slavischen  findet  man 
das  Wort  tyn  allenthalben:  böhm.  tyn,  tejn,  altböhm.  tayn,  polnisch  tyn, 
russisch  tyn,  t y n o k,  überhaupt  also  tyn  (p  I o t,  olirada  = Zaun,  sepes, 
septio,  conseptum)  und  tynit  (verb.)  = umzäunen,  sepio  ( — psi,  ptum)  und 
tynovyj  (adject.)  = gezäunt.  — Wollte  man  sich  für  den  celtischen 
Ursprung  dieses  Wortes  entscheiden,  so  bliebe  diese  Frage  für  die  Ethnologie 
noch  offen,  denn  die  Nationalität  der  Celten  erscheint  uns  bis  jetzt  noch  pro- 
blematisch.— Einen  speciellen  Ausdruck  dürfte  man  jedenfalls  in  der  slavischen 
Sprache  für  das  sogenannte  Falzen  und  Zimmern  (wovon  tyn  = Zimmer- 
werk, herrührt)  suchen.  SUMAVSKY  (Cesko-nem.  slovnik)  erklärt:  Tyn=  Umzäu- 
nung ; tyn  = eine  Burg ; t y h ä k = ein  mit  geschliessenen  Bretchen  gezäunter  Ort, 
und  JUNGMANN  (Slovnik  cesky):  Teyn  — ohrada,  hradba,  Umzäunung,  ein  einge- 
zäunter Ort,  etc.  — Der  ursprüngliche  Terminus  für  diese  Bauart  gerieth  — wie 
wir  vermuthen  — mit  der  Zeit  in  Vergessenheit ; höchstwahrscheinlich,  seitdem 
die  hölzernen  Bauten  jenen  von  Stein  weichen  mussten,  und  wir  würden  dafür 
halten,  dass  eben  dieses  Falzwerk  ursprünglich  slavisch  tejneni  hiess.  In 
diesem  Sinne  wenigstens  drückt  sich  HÄJEK  von  L1B0CAN  (in  seiner  Chronik  vom 
Jahre  1541  ad  an.  898.)  bei  Erwähnung  des  Teinhofes  zu  Prag  aus,  wo 
es  in  deutscher  Uebersetzung  heisst:  „Bofivoj  — nachdem  er  in  seinen  herzog- 
lichen Hof  (dvür),  den  der  Herzog  Kfesomysl  einst  für  seine  Nachkommen  auf- 
gebaut, zurückkehrte,  befahl  vor  dem  Hauptthore  desselben,  den  einige  Vesely 
dvuor  (Lustiger  Hof)  und  andere  Taynieny  dvuor  (Teinhof)  deshalb  zu 
nennen  pflegten,  weil  er  mit  einem  hohen  gefalzten  Zimmer  werk  umzäunt 
war  (ze  byl  vysokym  taynienym  plotem  ohrazeny)  etc.“  Jos.  Sv.  PRESL 
(in  Obsfrne  prostonär.  nauc.)  erklärt  plot  teyneny  (gefalzter  Zaun)  als  bei- 
läufig 2 Schuh  lange  Blockstücke,  welche  mitten  mit  einem  Hackenkamm  ver- 
sehen sind,  in  die  zur  Hälfte  eine  Latte  eingesetzt  wird,  was  bis  zu  einer  Höhe 
von  etlichen  Schuhen  fortgesetzt  wird.  — Von  diesem  Falz  werke  (tyneni)  rührt 
ohnzweifelhaft  die  Benennung  jedes  ähnlichen  Zimmerwerkes  und  selbst  von 
Stätten  her,  welche  auf  diese  Art  umziiunt  waren  und  denen  man  heut  zu  Tage 
in  allen  slavischen  Landen  begegnet.  Ausserdem  findet  man  den  etymonischen 
Begriff  desselben  bei  Scheunen,  nämlich  die  sogenannte  zätyna,  d.  i.  jene  höl- 
zerne Scheidewand,  welche  den  Scheuneplatz  (liumno)  von  der  Dreschtenne  (mlat) 
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§•  1,  2. 


Höfen  und  Teinen  leiten  die  nachmaligen  sogenannten  H r a d c e, 
Hrädky  und  tvrze  (d.  i.  Burgen,  Schlösser  und  Vesten)  nach 
und  nach  ihren  Ursprung  ab.* * * * *  6) 


2. 

In  diesem  Abschnitte  müssen  wir  auch  solcher  Umfriedungen 
erwähnen,  die  sich  von  obgenannten  durch  ihren  Zweck  unterscheiden. 
Unter  diesen  erscheinen  die  Heiligthume  oder  geweihten  Plätze, 
Haine  und  dergl.  von  grosser  Bedeutung.  Deren  Auffindung  ist  in 
Böhmen  schwierig  — wahrscheinlich  weil  selbe  bei  der  Einführung 
des  Christenthumes  absichtlich  und  in  grosser  Zahl  zerstört  wurden.  7) 
Es  ist  möglich,  dass  sich  Heiligthume  häufig  auf  den  Wallburgen 
oder  in  ihrer  Nähe  befunden  haben ; so  lässt  sich  wenigstens  aus 
verschiedenen  Spuren,  Funden,  Andenken,  Nachrichten  und  Tradi- 
tionen, die  sich  hie  und  da  bis  auf  unsere  Tage  erhalten  haben, 
schliessen;  denn  alle  diese  Ueberreste,  insbesondere  aber  die  Orts- 
namen, deuten  auffallend  auf  deren  einstiges  Vorhandensein  hin. 8) 


trennt  und  in  der  Schriftsprache  zäten  u.  zatyne  genannt  wird.  Im  ähnlichen 

Sinne  drückt  sich  auch  P r e s 1 bei  dem  Bergwesen  (Hornictvi  II.  24)  aus:  Die 
Z ä t y h theilt  den  Schacht  von  dem  Zuge  ab.  In  Breznic  erhielt  sich  die  Re- 
densart, dass  Jemand  vor  Wuth  „zatal  peste  a zuby  zatynil“  (die  Fäuste  ballt 
und  die  Zähne  klemmt).  — w.  W.  TOMEK  (Dejiny  Prahy  D.  I.  p.  65)  erwähnt, 

dass  sich  am  Teinhofe  zu  Prag  eine  landesfürstliche  Wage  und  ein  Fassmass 

„t  y n a“  genannt  befunden  haben.  Dieses  letztere  musste  also  von  Holz  und 
gefalzt  sein.  — Dass  einst  alle  Teinzäune  (tynene  obruby)  auf  die  eben  besprochene 
Art  im  Falz  gezimmert  waren,  darüber  weiter  zu  discutiren  halten  wir  für  über- 
flüssig; zur  Bekräftigung  dessen  wollen  wir  nur  noch  eine  Stelle  aus  Häjeks 

Chronik  ad  an.  840.)  anführen,  wo  es  in  deutsch.  Uebers.  heisst:  Rod  befahl  ein 
Haus  und  eine  breite  Umfriedung  (ohradu)  oberhalb  des  Flusses  Mies  zu  bauen 
und  benannte  selbe  nach  seinem  Namen  Rodotin,  das  ist:  Rodova  ohrada 
(Rod’s  befestigter  Hof),  denn  zu  dieser  Zeit  nannte  man  die  ohrada:  „tyn.“ 

6)  Vergl.  weiter  unten  § 14. 

7)  Man  kann  darauf  aus  den  Verordnungen  Herzogs  Bretislav  II.  (vom 
Jahre  1093)  schliessen,  die  er  gegen  die  noch  bestehenden  heidnischen  Gebräuche 
erlassen  hatte,  wobei  er  auch  alle  heiligen  Haine  (böhm.  räj,  posvätny  häj) 
der  Heiden  verbrennen  und  ausroden  liess  (COSMAS  Chron.  B o h.  in  Script.: 
rer.  boh.  T.  I.  p.  197 — 198  und  HÄJEK  Krön.  ces.  ad  an.  1093.). 

8)  Ihre  Zahl  ist  eine  beträchtliche,  und  man  findet  z.  B.  gleich  bei  Prag 
Rajsky  dvüram  Hradcin  (dessen  schon  D a 1 i m i 1 „Kronika  ceskäu  k.  20 
erwähnt);  v Räji  am  Laurenziberg  und  bei  der  Weinberggemeinde  ausser  vielen 
anderen  in  ganz  Böhmen,  die  den  Namen  Räj,  Räje,  v Räji,  Räjov,  Räjice, 


§.  1,  2. 


Als  solches  erscheint  uns  noch  heut  zu  Tage  das  von  Stein  um- 
wallte Heiligthum  „nad  Rejkovicl“  am  Plesivecberge,  9)  ein 
anderes,  das  selbstständig  auf  der  Koppe  eines  Berges  angelegt  und 
mit  einem  Erdwalle  versehen  ist,  findet  man  am  Häjek  (Hain) 
bei  Putkau. 10)  Andere  waren  bloss  mit  einem  Zaun-  und  Holzwerk 
umfriedet,  wovon  freilich  nichts  mehr  zu  sehen  ist ; aber  laut  ver- 
lässlichen Nachrichten  erfahren  wir,  dass  die  Wenden,  Obodriten 
und  andere  Nordslaven  im  heutigen  Deutschland  solche  errichteten. 
So  erwähnt  H e 1 m o 1 d eines  Heiligthumes,  das  sich  in  einem  Haine 
am  Wege  von  Stargard  nach  Liibek  befand,  dem  Gotte  Prove  ge- 
weiht und  sorgfältig  mit  einer  Zaunwand  umfriedet  und  mit  zwei 
Thoren  versehen  war.  n)  Auf  eine  ähnliche  Umfriedung  anderer 
Heiligthume  kann  man  auch  aus  dem  Berichte  Thietmars  über 
den  Hain  von  Zuitibore  (S v j a tib o r), 12)  ferner  aus  der  Er- 
wähnung des  Romove  pole  (wo  St.  Adalbertus  seinen  Tod  fand) 
u.  a.  m.  schliessen.  Ja  selbst  Tacitus13)  spricht  von  ähnlichen 
geweihten  Hainen,  aus  deren  Schilderung  man  schliessen  muss,  dass 
die  in  ihnen  befindlichen  Heiligthume  auch  umfriedet  gewesen.  Dass 
diese  Nachrichten  auf  Wahrheit  beruhen,  dafür  sprechen  die  heute 
noch  bestehenden  und  sichtbaren  Denkmäler,  welche  K.  Preusker 
(„Blicke  in  die  Vaterländische  Vorzeit“),  K.  J.  von  Bienenberg 
(„Alterthümer  Böhmens“  und  „Stadt  Königgrätz“),  Kal  in  a von 
Jäthenste  in  (Böhmens  heidnische  Opferplätze)  und  andere 
Forscher  in  ihren  sorgfältigen  Abhandlungen  besprechen. 14) 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Umfriedungen  der  Heilig- 
thume, ausser  der  Begränzung  der  geweihten  Stätte,  auch  zur 

Rajova,  Rajsko  u.  s.  w.  tragen.  Nebstdem  verdienen  auch  andere  erwähnt 
zu  werden,  wie:  Svatobor  (Heiliger  Hain),  Svatä,  Svjeta,  Svjete  (Hei- 
lige Stätte),  Svatä  hora  (Heiliger  Berg),  Svate  pole  (Heiligenfeld),  Vyse- 
b o h y (d.  i.  Götterhöhen),  B o h ärna  (Götterstätte),  B ö z i las  (Gottes-Hain), 
Bözi  pole  (Gottes-Feld)  u.  v.  a.  m. 

9)  Yergl.  unseren  Vortrag  in  den  Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien Bd. XII. 
S.  147  und  die  Abbildung  in  der  illustr.  Zeitsch.  Ruch.  Roc.  IV.  cis.  9. 

10)  Vergl.  Dr.  Joh.  Wold  rieh  „W  allbauten  im  südwest.  Böhmen.“ 
Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien  IV.  Nr.  7. 

“)  Hel  mol  di  Presb.  Chronicon  Slavorum  L.  I.  c.  59. 

* 12)  Thietmari  Mersebg.  Chronicon  ap.  Pertz.  T.  V.  p.  816. 

13)  In  seiner  Germania  c.  9.  39.  40.  u.  43. 

14)  Hier  verdient  auch  der  P avlovicer  Hügel  (im  Grossherzogthum 
Posen)  erwähnt  zu  werden,  den  Herr  Hieron.  Folkmanowski  in  seinem 
Wykopalisko  Pawlowckie  (Posen  1877)  p.  6.  beschrieben  und  durch 
Zeichnungen  ersichtlich  gemacht  hat. 
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Abwehr  von  unerlaubtem  Eintritt  gedient  haben,  da  selbe  dem  ge- 
meinen Volke  höchstens  in  Ausnahmsfällen  oder  überhaupt  gar 
nicht  zugänglich  waren.  Dies  schliessen  wir  einerseits  aus  manchen 
über  selbe  überlieferten  Nachrichten,  anderseits  aus  mythischen 
Sagen,  diversen  Volksgebräuchen  und  örtlichen  Vorurtheilen,  die  sich 
hie  und  da  bis  auf  unsere  Tage  bei  der  Landbevölkerung  erhalten 
haben,  und  aus  dem  verhältnissmässig  kleinen  Raume,  den  sie  ein- 
nehmen, welcher  nur  wenig  Menschen  fassen  konnte. 

Die  Wehrbauten. 

§.  2.  Die  Burgstätte n. 

Unter  die  Wehrbauten  (böhm.  ohrady  brannö  oder  o h r a d y 
ob  rann  ö)  gehören  alle  jene  Umfriedungen,  welche  zur  Wehr 
gegen  den  angreifenden  Feind  — mögen  selbe  zu  dauernden  (wie  z.  B. 
befestigte  Städte  = hrady,  hrazenä  mesta)  oder  nur 
zeitweiligen  Zufluchtsstätten  (refugia  = Freistätten  — hra- 
diste  ütocistnä)  — gedient  haben.  Die  Wehrbauten  müssen 
jedoch  in  zwei  unterschiedliche  Hauptgruppen  eingetheilt  werden, 
und  zwar:  A.  in  Wallburgen  oder  Befestigte  Städte 
(hradiste,  sonst  hrady  genannt)  u.  B.  in  Burgen,  Vesten 
oder  befestigte  Höfe  (hradiska,  sonst  hradce,  hrädky 
tvrze,  dvory,  tyny)  und  dergl.  kleinere  Befestigungsorte. 

Bezüglich  der  erst  er  en  (Wallburgen)  müssen  wir  bemerken, 
dass  selbe  einst  der  umliegenden  Landbevölkerung  zur  Zufluchts- 
stätte behufs  gemeinschaftlicher  Vertheidigung  gedient  haben,  wes- 
halb auch  solche  Wallburgen  durch  ihren  grösseren  Umfang  alle 
übrigen  Wallbauten  übertreffen.  Die  gemeinschaftliche  Benützung 
solcher  Wallbauten  mehrerer  Ortsgemeinden  Seitens  der  Landbe- 
völkerung deutet  auf  die  längstvergangenen  und  möglicherweise  älte- 
sten Zeiten  hin,  wo  noch  das  Communalwesen  bei  einzelnen  Volks- 
stämmen abwaltete.  Dennoch  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass 
viele  von  denselben  sich  bis  zum  Aufschwünge  der  historisch  sicher- 

l)  HERM.  J1REÖEK  in  seinem  Slovanske  p r ä v o D.  I.  st.  41  erörtert 
ganz  richtig:  „Ein  Volksstamm,  der  neben  dem  anderen  neue  Wohnsitze  auf- 
schlug, errichtete  eine  oder  mehrere  Burgen,  je  nach  seiner  Zahl,  zur  gemein- 
schaftlichen Wehr.  Rings  um  dieselbe  machten  sich  die  einzelnen  Stamm- 
geschlechter ansässig  und  gründeten  Gemeinden  etc.“  — Beweise  hiefür  finden  wir 
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gestellten  Städte  erhalten  haben,  wie  z.  B.  Alt-Koufim,  Ko- 
ni ggr ätz  (sonst  DobrosFavsky  Chi  m ec,  jetzt  Hradec 
genannt),  Chrudim  u.  a.  m.  Aehnliche  Schlüsse  kann  man  bei 
der  Mehrzahl  der  im  Mittelalter  befestigten  Städte  ziehen.  Ausser- 
dem kann  man  auch  bei  anderen  Wallanlagen  aus  den  daselbst 
gemachten  Funden  folgern,  dass  selbe  weit  in  die  historische  Zeit 
hin  benützt  wurden,  wie  z.  B.  die  Wallburgen  von  Butovic,  Särka, 
R i v n ä c u.  a.  m. *  2) 

Die  letzteren,  kleineren  Wallbauten,  welche  in 
ihren  Dimensionen  den  ersterea  weit  nachstehen  und  bedeutend 
kleiner  erscheinen,  sind  die  sogenannten  Burgen  und  Vesten. 
Diese  wurden  nicht  mehr  von  umliegenden  Gemeinden  benützt,  son- 
dern bloss  von  einzelnen  Persönlichkeiten,  nachdem  sich  dieselben 
zu  einer  gewissen  Autorität  aufgeschwungen  und  hiemit  ihren  Mit- 
bürgern entgegen  nebstbei  auch  ein  selbstständiges  Vermögen  und 
eigenen  Besitz  erworben  haben,  in  dem  sie  sich  auch  in  Friedenszeiten 
sammt  ihren  Nachkommen  zu  erhalten  wussten.  An  solchen  Orten 
finden  wir  somit  kleine  Burgen  und  Vesten,  oder  die  kleinsten  und 
unansehnlichsten  Wallbauten ; denn  der  Raum,  den  sie  einnehmen, 
konnte  nur  einer  geringen  Zahl  von  Menschen  zum  Aufenthalte 
dienen.  Derlei  finden  wir  z.  B.  am  Hrädek  bei  Libomysl, 3)  Hra- 
d i s k o bei  Jelcan,  L i b e h r a d bei  Libsic,  Krvomlyn  4)  etc.  Die 
Burgen  dagegen,  bei  welchen  wir  ausser  der  Veste  noch  eine  kleine 
Vor  bürg  (hradiste  = predhradl)  gewahren,  bezeugen,  dass 
sie  ausser  dem  Burgherrn  im  Nothfalle  auch  der  oder  jener  (von 
demselben  vielleicht  abhängigen)  Gemeinde  zu  gemeinschaftlichem 
Zufluchtsorte  und  zur  Mitwehr  bestimmt  waren.  Solche  finden  wir 
z.  B.  am  Ostry  bei  Lochovic,  am  Koslk  bei  Neumetel 5)  u.  s.  w. 
Solche  Wallbauten  können  folglich  den  Gesammtzufluchtsstätten  gegen- 
über als  jüngere  angesehen  werden ; denn  sie  weisen  schon  auf 

noch  in  den  Spuren  untergegangener  Wohnsitze  unterhalb  mehreren  Wallburgen 
Böhmens.  Z.  B.  unterhalb  der  Wallburg  von  Plesivec  (Mittheil.  d.  Anth. 
G.  Wien  XII.  147),  von  Kotys  und  Otmik  (Pam.  Arch.  XI.  657,  658)  und 
den  noch  bestehenden  Städten  von  B ilin  und  Lochovic  (Pam.  Arch.  X.  XI). 

2)  Vergl.  Pam.  Arch,  XII.  131,  die  „Schlussbetrachtungen“  unseres  Auf- 
satzes „Aus  den  Grabstätten  der  liegenden  Hocker“  in  Mittheil, 
d.  Anth.  G.  Wien.  B.  XIV.  p.  193  sqq.  Pam.  Arch.  XII. 

3)  Pam.  Arch.  X. 

4)  HEBER’S  „Böhmens  Burgen  etc.“  Bd.  IV. 

5) Pam.  Arch.  X.  XI. 
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jene  Zeiten  hin,  wo  das  Hoheitsrecht  bereits  eine  staatsrechtliche 
Gewalt  erlangt  hatte.  Trotz  dem  scheinen  diese  Wallbauten  genug 
tief  in  die  Vorgeschichte  einzugreifen,  denn  aus  manchen  daselbst 
gemachten  Funden  lässt  sich  auf  eine  Epoche  schliessen,  wo  selbe 
mit  so  manchen  grossen  Wallburgen  gleichzeitig  existirten,  und 
lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  dieselben  von  da  an  in  ununter- 
brochener Verwendung  bis  in  die  historische  Zeit  standen,  in  welcher 
sie  erst,  als  das  Mauern  mittelst  Stein  und  Mörtel  üblich  und  all- 
gemein geworden,  ihr  Ende  gefunden  haben.  Man  kann  zu  Folge 
der  bisherigen  Ergebnisse  der  Forschungen  mit  ziemlicher  Gewiss- 
heit annehmen,  dass  zu  jener  Zeit  viele  von  denselben  in  Burgen, 
Schlösser  und  Vesten  verwandelt  wurden ; 6)  andere  wurden  jedoch 
gänzlich  verlassen,  einestheiis  wegen  ihrer  ungünstigen  Lage,  anderen- 
teils wegen  Wassermangel,  allzugrosser  Entlegenheit,  oder  aus 
anderen  Gründen,  über  welche  heut  zu  Tage  schon  schwer  zu 
urteilen  ist ; 7)  andere  wurden  auf  andere  gelegenere  Orte  über- 
tragen 8),  und  haben  sich  die  Spuren  aller  dieser  eben  erwähnten 
Burgen  bis  auf  unsere  Tage,  häufig  bloss  in  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  erhalten,  wo  sich  ihre  einstige  Lage  nur  nach  Sagen  oder 
bloss  nach  Ortsnamen  vermuten  lässt.  9) 

Entscheidend  bei  den  Wallbauten  sind  hauptsächlich  ihre 
Dimensionen  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Befestigungen,  zu  Folge 
deren  man  Vermutungen  nach  ihrem  besonderen  Zweck  aufstellen 
kann.  Das  Material,  aus  dem  selbe  gebaut  und  hergerichtet  sind, 
entscheidet  weniger,  denn  das  Gestein,  die  Erde  und  der  Lehm 

6 ) Diesen  Schluss  kann  man  aus  dem  Baue  und  der  Einrichtung  der 
mittelalterlichen  Burgen  etc.  ziehen,  wo  man  Vorwerke  — die  bei  manchen  mit 
benützt  wurden  und  Vorburgen  hiesseri  — antrifft.  Z.  B.  auf  den  Kitterburgen 
von  Libstein,  Pravda,  Valdek  (HEBER’S  Böhm.  Burg.  II.  V.  VII.).  Zu 
demselben  Resultate  gelangt  man  weiter  aus  den  gemachten  Funden,  wie  z.  B.  in 
Zebra k,  Klepy  (Hasenburg),  Nizburg  u.  s.  w.;  bei  den  Vesten  Houska 
(bei  Mseno),  0 p ä r n a (bei  Zernosek),  Hrad  (bei  Buzic)  u.  a.  m. 

7)  Z.  B.  Ostry,  Neumetel,  Karl  stein  an  d.  Svratka.  (Pam.  Arch. 
X.  XI.  VIII.). 

8)  Z.  B.  Schloss  Bili'n,  die  Veste  Hrusov  (an  d.  Jizera),  welche  sich  nun- 
mehr einige  Hundert  Schritte  von  der  kleinen  Wallburg  entfernt  befindet,  u.  a.  m. 

9)  Für  dieselben  sprechen  ausser  den  Sagen  auch  die  unzähligen  Orts- 
namen, wie  H r ä d e k,  na  Hrade,  na  Hrädku  u.  naZämku  (auf  der 
Burg,  am  Schloss),  na  sancich,  na  valecli  (auf  den  Schanzen)  und  dergl., 
wo  man  bis  jetzt  noch  von  Burgen,  die  sich  einst  daselbst  befunden  haben 
sollen,  vieles  zu  erzählen  weiss. 
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sind  zufällige  Anhaltspunkte,  indem  sich  solches  Material  abwechselnd 
überall,  je  nach  der  Bodenbeschaffenheit,  befindet;  aber  die  Ver- 
wendung und  Ausnützung  desselben,  wie  z.  B.  das  Mauern  des  Ge- 
steines, die  Höhe  und  Breite  der  Wälle,  ihre  Böschungen,  die  Gräben, 
Terassen,  die  durch  das  Feuer  erzeugte  Verschlackung  u.  s.  w. 
könnte  uns  eher  zur  Orientirung  dienen;  überdies  kann  auch  die 
Ausnützung  des  Terrains,  die  Thoranlagen  sammt  den  Verschan- 
zungen, die  Brunnen  und  Cisternen,  und  vorzugsweise  die  Orts- 
namen, etwaige  mündliche  Ueberlieferungen  und  schliesslich  die 
daselbst  gemachten  Funde  als  Fingerzeig,  allenfalls  auch  zur  be- 
stimmenden Richtschnur  dienen. 

§.  3.  Langwälle. 

Eng  an  die  Burgwälle  reihen  sich  die  Lang  wälle  (böhm. 
ztracene  valy*)  oder  auch  Langgräben,  Gränzwälle 
und  Landwehren  (lat.  1 i m i t e s)  genannt.  Es  sind  dies  häufig 
mit  Gräbeü  versehene,  nicht  selten  auch  doppelt  neben  einander 
ganze  Stunden  lang  dahin  laufende  Wälle,  die  in  verschiedenen, 
oft  einander  entgegengesetzten  Richtungen  verschwinden,  ohne  sich 
je  wieder  zu  begegnen  oder  gegenseitig  einzuschliessen.  Man  findet 
dieselben  oft  über  unwegsame  Berglehnen,  über  Anhöhen  und  Felsen, 
längs  der  Bäche  und  Sümpfe  dahinlaufen,  wo  sie  entweder  eine 
Unterbrechung  oder  ihr  Ende  finden.  Oft  verlieren  sie  sich  auch 
— wie  bemerkt  — ohne  jegliche  Spur,  so  dass  sie  möglicher  Weise 
in  späteren  Zeiten  absichtlich  zerstört  und  zu  Ackerfeldern  planirt 
wurden,  oder  zur  Zeit  ihrer  Benützung  durch  verschiedene  andere 
Schutzwehren,  wie  z.  B.  durch  Verhaue,  Zäune,  Gehege,  Gestrüppe, 
Hecken,  Sümpfe,  Moräste  u.  s.  w.  ersetzt  und  weiter  geführt  wurden ; 
oder  pflegen  sie  lediglich  der  Wege,  Strassen  und  Abflussgräben 
halber,  welche  in  späteren  Zeiten  hie  und  da  angelegt  wurden, 
durchbrochen  worden  zu  sein. 

Aus  den  historischen  Quellen  sind  uns  mehrere  solche  ähnliche 
Langwälle  bekannt,  namentlich  der  R ö m er  w a 1 1 (Valium  romanum), 
der  sich  von  der  Donau  (bei  Ingolstadt  angefangen)  bis  an  den 

*)  Ich  weiss  selbe  böhmisch  für  die  Archaeologie  nicht  anders  als  nach 
ihrem  Aussehen  ztracene  valy,  d.  i.  verlorene  oder  deutsch  erläutert, 
sich  verlierende  Wälle  zu  benennen,  da  sich  selbe  factisch  ohne  weitere 
Spur  in  ihren  Ausläufern  verlieren. 
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Rhein  (bei  Coblenz)  dahin  zog,  welchen  die  Römer  gegen  ihre  bar- 
barischen, in  Germanien  sesshaften  Nachbaren  als  eine  befestigte 
Grenzscheide  errichtet  haben,  um  deren  feindlichen  Einfällen  zu 
begegnen.  Er  ist  bis  auf  die  heutigen  Tage  hie  und  da  in  Ruinen 
sichtbar.  *)  — Aehnliche  Wälle  werden  auch  nächst  der  heutigen 
anglo-schottischen  Grenze  bemerkt,  welche  unter  der  Regierung  des 
Kaisers  Antonius  Pius  dessen  Feldherr  Lollius  Urbicus  daselbst 
von  einem  Meere  bis  zum  anderen  errichtet  hatte.  Solche  ähnliche 
Verschanzungen  finden  wir  auch  anderwärts.1  2)  — Doch  das  sind 
zumeist  nur  fremde  Bauten,  die  für  die  einheimische  Historie  und 
vorgeschichtliche  Archaeologie  nur  in  so  fern  Interesse  erwecken, 
soweit  selbe  eine  Parallele  mit  unseren  ermöglichen. 

1 ) Zur  Vergleichung  der  Langwälle  überhaupt  verdient  dieser  Grenzwall 
hervorgehoben  zu  werden.  Ausführlicher  über  denselben  vergl.  „Jahrb.  des 
Vereines  v.  Alterthumsfreund,  im  Rheinlande,“  Heft  63  u.  71. 

2)  Z.  B.  die  Isthmus- Mau  er  in  Griechenland;  den  Trajanischen 
Wall  zwischen  dem  Dnestr  und  dem  Flusse  Zbruc  in  Russland,  einen  anderen 
zwischen  der  Donau  und  der  Theiss  in  Ungarn.  — Ob  noch  Ueberreste  von 
Wällen  und  Gräben,  die  Caesar  (de  bello  Gallico,  lib.  I.  c.  8.)  zwischen  dem 
Rhein  und  dem  Juragebirge  auf  der  sequanischen  Grenze  gegen  die  Helvetier 
errichten  liess,  vorhanden  sind,  darüber  wissen  wir  derzeit  nichts  Authentisches 
mitzutheilen.  — Aehnliche  Verschanzungen  durchforschte  und  beschrieb  A.  v.  C0- 
HAUSEN  (in  d.  Jahrb  des  Verein,  von  Alterthumsfreund,  im  Rheinlande,  Bonn  1852, 
Hft.  18)  auf  dem  „Hunsrück“  (zwischen  dem  Rhein  u.  der  Mosel  bei  Treis- 
Oberwesel,  St.  Goar  u.  Boppard  — Cattens),  die  heut  zu  Tage  Langgraben, 
Steggraben  u.  Ungrischer  Graben  genannt  werden.  — Uebrigens 
ist  diese  Art  von  Grenzbefestigungen  nichts  Ungewöhnliches,  noch  Seltenes. 
Belege  dafür  finden  wir  auch  in  anderen  Welttheilen  unseres  Erdballes,  wo 
seiner  Zeit  die  baukundigeren  Völker  anstatt  einfachen  Erdwällen  wohlgemauerte 
Schanzen  aufgeführt  haben.  So  erfahren  wir  z.  B.  über  die  Kaukasische 
Mauer  (Kavkazskaja  stena),  welche  heute  noch  mit  Thoren  und  Thürmen 
versehen  in  ansehnlichen  Ruinen  sichtbar  ist,  dass  der  Chan  von  Persien  sein 
Land  mit  einer  Mauer,  die  über  Berge  und  öde  Landstriche  vom  Caspischen  bis 
zum  Schwarzen  Meere  gegen  die  Chazaren  aufgebaut  wurde,  verschanzen  liess. 
Dieselbe  misst  mehrere  Meter  in  ihrer  Breite  und  ist  aus  grossen  Steinblöcken 
errichtet  (Karamzin:  Istoria  GosudarstvaRossijskago.  Izdan.  Aleks. 
Smirdina  S.  Peterburg  1851  T,  I.  St.  42  i primec.  86),  Aenlich  dieser,  jedoch 
im  grösseren  Massstabe  und  regelrechter  aufgeführt,  erscheint  uns  die  bekannte 
Chinesische  Mauer.  Uebrigens  finden  wir,  dass  diese  Art  von  Landes- 
befestigung weit  in  das  Mittelalter  reicht,  denn  um  das  Jahr  1459  hatten  die 
moreäischen  Griechen  gegen  die  Türken  auf  gleichnamiger  Landenge  (welche  Hellas 
mit  Morea  verbindet),  unterhalb  von  Korinth,  zum  Schutze  ihrer  Halbinsel  ebenfalls 
eine  mehrere  Stunden  lange  Mauer  (an  der  Stelle  der  antiken  Isth  mus-Mauer?) 
hergerichtet  und  mit  Gräben  und  anderen  Festungswerken  versehen.  U.  s.  w. 
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Von  grösserer  Bedeutung  für  unsere  einheimische  Archaeologie 
sind  die  Ueberreste  ähnlicher  Landesverschanzungen  (böhm.  po  meznf 
v a 1 y),  die  sich  noch  heut  zu  Tage  bei  uns  in  Böhmen  und  in 
Mitteleuropa  überhaupt  vorfinden.  Leider  ist  diesen  bedeutungsvollen 
Andenken  von  unseren  Historikern  und  Archaeologen  bisher  fast 
keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden,  obwohl  ihre  Ueberreste, 
namentlich  in  Böhmen  und  in  der  benachbarten  Lausitz,  allgemein 
auffallen  sollten.  Nur  ein  einzigesmal  erwähnte  ihrer  der  um  die 
böhmische  Archaeologie  wohlverdiente  J.  E.  Wocel3)  ganz  kurz 
und  ohne  jegliche  Würdigung  ihrer  bedeutungsvollen  Ercheinung, 
ohne  dieselben  jemals  (selbst  in  seinem  Pravek  zeme  ceske) 
wieder  mit  einem  WTorte  zu  erwähnen,  obgleich  K.  Preusker, 
sein  Vorgänger,  ihnen  bereits  eine  grössere  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hatte.  Dieser  seiner  Zeit  gewürdigte  Alterthumsforscher  be- 
merkte über  dieselben:4)  „Die  Langwälle,  mit  oder  ohne  Graben 
zur  Seite,  beide  oft  Stunden  weit,  sich  in  meist  ungeschlossenen, 
geraden  oder  krummen  Linien  hinziehend.  Sie  können  fast  nur  zur 
Bezeichnung  von  Gau-  und  sonstigen  Bezirks-Grenzen,  selten  zur 
Beschütz ung  von  Landstrichen  gedient  haben,  da  sie  leicht  zu 
überschreiten  waren,  wenn  nicht  die  natürliche  Umgebung  an  s;ch 
schon  sumpfig  oder  sonst  unwegsam  war.“  — In  der  Lausitz 
ziehen  sie  sich  von  der  Elbe  bis  nach  Schlesien  hin;  oft  pflegen 
sie  durchbrochen  zu  sein  und  werden  Landwehren  (böhm. 
zemske  oder  pomezni  hradby),  Teufelsgräben  (böhm. 
certovö  bräzdy)  und  dgl.  genannt.5)  Ueber  ähnliche  Langwälle 
berichtet  auch  Sch  all  er  bei  Neuhäusel  auf  der  Herrschaft  Maier- 
hofen in  Böhmen,  aber  nur  flüchtig:  „Bei  Neuhäusel  fängt  das 
sogenannte  alte  retranchement  an,  welches  fast  eine  Stunde, 
fortläuft.6)  — Andere  Langwälle  in  der  Umgegend  von  Prachove 
skäly  (Prachover  Felsen)  bei  Jicln  endeckte  der  Conservator  Herr 


3)  In  seinen  Grundzügen  der  böhm.  Alterthumskunde.  Prag  1845 
S.  23  — augenscheinlich  nach  Schallers  Topografie. 

4)  In  seinen:  Blicke  in  die  Vaterländische  Vorzeit  (Leipzig  1841) 
Bd  I.  S.  102  III.  20  sqq.  Langwälle. 

5)  Ib.  Tab.  I.  Fig.  II.  11  vergl.  Situationsplan  der  Langw.  von  L i s k a 
u.  W e i s s i g (2  Stunden  nordöstl.  von  Camenz)  u.  Tab.  VI  No.  39  Langw. 
von  K o z 1 i c. 

e)  Während  des  französischen  Krieges  ist  selbes  (so  sagt  mau)  durch  Truppen 
besetzt  worden.  Schallers  Topographie  Böhmens.  Pilsner  Kreis  S.  161. 
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Moric  Lüssner.  Des  hochinteressanten  Gegenstandes  so  wie 
auch  der  Wichtigkeit  ihrer  Erscheinng  halber  (denn  hier  sind  es 
Doppelwälle)  erachten  wir  es  für  angezeigt,  deren  Beschreibung 
aus  der  Feder  ihres  Entdeckers  mitzutheilen.7) 

„Wenn  man  aus  dem  Dorfe  Prac  hov  auf  dem  Fahrwege,  welcher 
zu  den  Prachover  Felsen  und  weiter  gegen  Lhota  parezskä 
führt,  fortschreitet,  bemerkt  man  zu  beiden  Seiten  Wälle,  welche  durch 
ihre  Länge  sowohl,  als  auch  durch  ihre  eigenthümliche  Lage  und  Richtung 
auffallen  und  insgemein  mit  dem  Ausdrucke  „v  sancich“  (d.  i.  in 
den  Schanzen)  benannt  werden.  Es  sind  dies  Doppel-Wälle,  welche  neben 
einander,  wie  durch  einen  Graben  getrennt,  fortlaufen ; stellenweise  sind 
sie  bereits  abgetragen,  so  dass  hie  und  da  nur  noch  die  Richtung  des 
Grabens  durch  längliche  Tümpel  ersichtbar  ist.  Ihren  höchsten  Punkt 
erreichen  diese  Wälle  neben  dem  Fahrwege,  wo  sich  selbe,  eine  Art 
von  Bastionen  bildend,  bis  zu  einer  Höhe  von  3* *8  M.  erheben.  Selbe 
beginnen  bei  dem  Jägerhause  hinter  dem  Dorfe  Prachov,  wo  sie  sich 
an  Felsen  anlehnen,  und  ziehen  sich  sodann  in  einem  weiten,  gegen 
Süden  geneigten,  über  760  M.  langen  Bogen  gegen  das  Dorf  und  von 
da  weiter  gegen  Nordwest  in  den  Wald  Bukovina,  wo  sich  selbe 
abermals  an  Felsen,  deren  Kamm  sich  gegen  340  M.  erstreckt,  an- 
schliessen,  woselbst  die  Gräben  immer  noch  deutlich  erkannt  werden 
können.  Geht  man  nun  auf  dem  oberwähnten  Wege  weiter  durch  den  Wald 
Bukovina  und  durch  die  „nad  Korytanama“  genannte  Waldflur, 
so  erreicht  man  in  der  geraden  Entfernung  von  etwa  760  M.  eine 
Stelle,  auf  der  Feld,  Wiese  und  Gestrüpp  abwechseln,  welche  „v  Mo- 
ravsky  ch“  genannt  wird  (und  wo  noch  im  XVI.  Jahrh.  am  selben 
Orte  in  der  Landtafel  eines  wüsten  Dorfes  unter  dem  Namen  „Mo- 
ravsko  erwähnt  wird).  Von  diesem  Orte  aus  sieht  man  an  dem  süd- 
lichen Abhange  der  Anhöhe  zwei  parallel  laufende  Wälle  mit  Gräben, 
getrennt  durch  einen  breiten  Zwischenraum,  sich  ununterbrochen  von 
der  Höhe  des  Berges  bis  an  dessen  Fuss  herab  hinabziehen.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  diese  Wälle  mit  den  oben  beschriebenen  Verschan- 
zungen im  Zusammenhänge  stehen,  wenigstens  in  nordöstlicher  Richtung 
durch  die  Felsen,  welche  die  Wälder  P 1 e c h ä c und  Bukovina  durch- 
brechen. Um  alle  Punkte  der  hier  beschriebenen  Lagen  zu  begehen, 
würde  man  wohl  eine  Stunde  brauchen.“  *) 


7)  Mein  hochverehrter  Freund,  Herr  MORIC  LUS  SN  ER,  k.  k.  Statthaltereirath 
in  Prag,  hatte  die  Güte  mir  seinen  Bericht  über  dieselben  zur  Verfügung  zu 
stellen,  wofür  ich  ihm  hiemit  meinen  verbindlichsten  Dank  erstatte. 

*)  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  östlich  von  Moravsko  in 
den  Prachover  Felsen  ein  abgesonderter  hochgelegener  Platz  den  Namen  „Stary 
H r ä d e k“  (Altes  Schlössel)  führt,  wo  der  Sage  nach  ein  Kirchlein  gestanden 
haben  soll  und  wo  sich  wirklich  ein  uralter  Friedhof  befindet,  dann,  dass  in 
dieser  Gegend,  weiter  gegen  Nordwesten,  die  Ueberrcste  der  Veste  Parez  liegen 
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Bevor  wir  unsere  Betrachtungen  über  die  Langwälle  schliessen, 
müssen  wir  noch  einer  Erwähnung  derselben  in  unseren  einheimischen 
Nachrichten  gedenken. 

Die  Armuth,  welche  in  unseren  alten  Annalen  über  die  vor- 
geschichtlichen Bauwerke  herrscht,  wirft  nur  einen  spärlichen  Licht- 
strahl auf  deren  tiefere  Vergangenheit : Alles  scheint  verstummt  — fast 
Niemand  hatte  ihnen  die  geringste  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Aber 
trotz  den  übergrossen  Lücken,  welche  sich  in  der  Anthropologie  und 
vorgeschichtlichen  Archaeologie  eben  am  meisten  fühlbar  machen, 
tauchen  dennoch  hie  und  da  Nachrichten  auf,  welche,  wenn  wir 
das  uns  von  manchen  Geschichtschreibern  aufgedrängte  Vorurtheil 
abschütteln,  uns  bisweilen  in  bedrängter  Lage  einen  Fingerzeig 
für  ein  weiteres  Studium  gewähren.  Von  den  alten  Chronisten,  die 
der  grauen  Vorzeit  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben,  ist  es  so- 
zusagen der  einzige  Häjek  von  Libocan,  zu  dessen  Chronik  die 
einheimischen  Historiker  in  diesem  Falle  manchmal  — nicht  ohne 
Voreingenommenheit  — Zuflucht  zu  nehmen  sich  bemüssigt  sehen. 
Derselbe  hatte  unter  der  Aufschrift : „Mezovali  knlzetstvl“ 
(d.  i.  man  hatte  die  Grenze  der  Fürstentümer  markirt)  folgende 
Begebenheit  aufgezeichnet:  „Hostivit,  der  selbst  friedliebend  war, 
wollte  auch  seinen  Söhnen  das  Prager  Fürstenthum  in  Frieden 
hinterlassen;  deshalb  sammelte  er  viel  Volk,  ritt  mit  ihm  auf  einen 
Berg,  Neklasovina  Hora  mit  Namen,  und  erbot  von  da  aus 
seinen  Bruder  (Mstiboj),  den  Fürsten  von  Kourim,  zu  sich.  Nach 
einer  langen  Unterredung  einigten  sich  beide,  ihre  Fürstentümer 
durch  eine  Grenzscheide  abzutheilen.  Deshalb  Hessen  sie  auf  ge- 
meinschaftliche Unkosten  lange  und  breite  Gräben  aufwerfen,  über 
welche  an  einigen  Orten  hölzerne  Brücken  geschlagen  wurden.  Durch 
diese  Grenzbezeichnung  wurden  beide  Fürsten  befriedigt,  und  seit  der 
Zeit  kam  es  zwischen  ihnen  zu  keinem  Kriege  mehr.“  8)  — Diese 


während  auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  beschriebenen  Wälle,  und  zwar  am 
westlichen  Ende  der  Prachover  Felsen,  sich  einst  die  Burg  Brada  erhob  Im 
Südwesten  endlich  stossen  wir  wieder  auf  eine  Flur,  welche  den  Namen  Hra* 
dis  f ka  (Verschanzungen)  führt.  — Nach  Prof.  Maloch’s  Karte  der  Prachover 
Felsen  liegen  diese  Hradistka  östlich  von  dem  Dorfe  Ober-Lochov,  in  der 
Nähe  des  Kazdischen  Hofes  (Kazdüv  dvür),  südlich  unter  den  Prachover  Felsen. 
Das  Dorf  Ober-Lochov  ist  von  dem  Dorfe  Prachov  in  gerader  Richtung 
569  M.  gegen  Südost  entfernt. 

8)  YÄCLAV  HÄJEK  Z LIBOÖAN  Kronika  Czeskä  v Praze  1541,  fol.  58  a. 
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Nachricht  gewinnt  um  so  mehr  an  Glaubwürdigkeit,  da  noch  heut 
zu  Tage  im  Üvaler  Haine  (wo  sich  die  einstige  Grenze  der  beiden 
obgenannten  Fürstenthümer  befand)  solche  ähnliche  Wälle  sichtbar 
sind.  Wenn  wir  zudem  noch  die  oben  erwähnten  Berichte  Schaller’s 
und  Herrn  Lüssner’s  mit  der  Situation  der  einstigen  Eintheilungen 
Böhmens  in  Archidiaconate  und  Decanate  (welche  auf  den  einstigen 
Grenzscheiden  der  in  alten  Zeiten  verschiedenen,  in  Böhmen  sess- 
haften Stämme,  auf  deren  Grundlage  die  spätere  Comitatseintheilung 
[zupy]  höchstwahrscheinlich  ihren  Ursprung  genommen  9)  hat)  ver- 
gleichen, so  finden  wir,  dass  selbe  mit  deren  Grenzmarkung  voll- 
kommen übereinstimmen.  So  findet  man,  dass  der  Neuhäusler 
Lang  wal  1 sich  auf  der  Grenzscheide  der  einstigen  Comitate  (zupy) 
von  Mezsko  (Mieser  Com.)  und  von  Domazlic  (Tauser  Com.) 
dahinzieht,  deren  Marke  offenbar  bei  der  späteren  Decanaleinthei- 
lung  beibehalten  wurde. 10)  Den  zweiten  finden  wir  bei  Prachov  auf 
der  Grenzscheide  der  einstigen  Comitate  von  Predni  Charvaty 
(Vorder- Charvat)  und  Zadnl  Charvaty  (Hinter-Charvat)  einer- 
seits, und  des  Zeleznicer  (?)  Comitates  (das  heutige,  vom  Volke 
benannte  J i c 1 n s k o = Jiclner  Gau)  andererseits,  und  bei  der  De- 
canaleintheilung  zwischen  dem  Hradister  und  Jiclner  Deca- 
nate.11) Wenn  wir  diese  Comitate  vom  historischen  Standpunkte 
aus  betrachten,  finden  wir  den  Neuhäusler  Langwall  auf  der 
Grenze  des  ehemaligen  Lucker  (Lutzker)  Fürstenthumes  (L  u c k o — 
im  weiterem  Sinne  das  einstige  Sedlicko  mit  eingeschlossen) 
und  den  Prachover  Langwall  einerseits  auf  der  Grenze  von 
Nieder-Charvat  (Charvaty  dolnl),  andererseits  von  0 b e r- 
Charvat  (Charvaty  hornl)  errichtet.  Ueber  die  Grenzscheide 
des  Prager  und  Koufimer  (Kourimsko  od.  Zlicko)  Für- 
stenthumes bedarf  es  hoffentlich  keiner  Erklärung  mehr.  12) 

9)  Yergl.  darüber  H.  JIRECEK : „Prlspevek  k staremu  mlstopisu  ceskemu“ 
(Fam.  Arch.  D.  II.)  u.  „Jeste  slovo  o vyrazu  zupa“  etc.  (Casopis  Musea  kräl. 
Ces.  r.  1878  p.  321).  — w.  W.  TOMEK : „0  starem  rozdelenl  Cech  na  zupy  etc.“ 
(ib.  r.  1858  p.  222).  JOS.  KALOUSEK:  Novy  dükaz,  ze  v dävnych  Cechäch  dekanaty 
shodovaly  se  s zupami“  (ib.  r.  1874.  p.  147)  u.  s,  w. 

i°)  Yergl.  Pam.  Arch,  X.  auf  der  Historischen  Landkarte 
von  Böhmen  (von  Palacky  u.  Kalousek)  die  Grenzscheide  zwischen  Pfimda 
u.  Bohuslav. 

1X)  Yergl.  ib.  zwischen  Jicln  (westwärts)  und  Sobotka,  höher  zur  Brada 
und  M 1 a d 6 j o v i c. 

1 2)  Yergl.  ib.  die  Grenzscheide  des  Brandeiser  und  Koufimer 
Decanates  bei  Uval. 
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Durch  diese  Belege  würde  die  Ansicht  Preusker’s  — durch 
Hajek’s  Bericht  ergänzt,  als  begründet  erscheinen,  nämlich : dass 
die  Langwälle  eher  als  Landes-Grenzscheiden  zu  betrachten  wären ; 
welcher  Ansicht  wir  uns  anschliessen  würden,  wenn  man  selbe  als 
befestigte  Landes-Grenzscheiden  anzunehmen  Willens 
wäre.  Zu  dieser  Annahme  finden  wir  uns  durch  Tacitus  Nachricht 
über  die  Landesverschanzung  der  Treverer  veranlasst,  da  er  aus- 
drücklich sagt,  dass  diese  längs  ihrer  Grenze  Brustwehren  und 
Wälle  erbaut  haben,  von  wo  aus  kämpfend,  sie  sich  mit  den  Ger- 
manen wechselseitig  grosse  Niederlagen  bereiteten.  13)  Da  jedoch 
das  Treverer-Gebiet  sich  zwischen  dem  Rhein  und  der  Mosel  hinzog, 
könnten  die  Langgräben  von  Hunsrück14)  als  Ueberreste  dieser 
(im  Jahre  70  n.  Ch.  errichteten)  treverischen  Landeswehren  ange- 
sehen werden  — was  auf  den  ganzen  Sachverhalt  allerdings  ein 
richtiges  Licht  werfen  würde. 

Alles  hier  Gesagte  ist  — hoffentlich  — zur  Charakteristik 
der  Langwälle  hinreichend  und  beweist  genugsam  ihr  Vorhanden- 
sein. Ob  selbe  aber  auch  durchgehends  als  Landesvertheidigungs- 
werke  gedient  haben  — welche  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
ist  — muss  noch  späteren  Forschungen  Vorbehalten  werden.  Eine 
gründliche  Durchforschung  derselben  dürfte  uns  hierüber  den  besten 
Aufschluss  geben. 

§.  4.  V erhaue. 

Obzwar  die  Verhaue  l)  bloss  von  zeitweiliger  Dauer  waren 
(da  sie  im  Walde  aus  gefälltem  Holz  in  der  Art  einer  Wand  auf- 
einander geschichtet  wurden)  und  somit  von  ihnen  derzeit  keine  Spur 
mehr  vorhanden  sein  kann,  finden  wir  es  doch  augezeigt,  selbe  in 


13)  — Quin  et  loricam  vallumque  per  fines  suos  Treveri  struxere,  magnis- 
que  in  vicem  cladibus  cum  Germanis  certabant  etc.  Tacit.  Histor.  Lib. 
IY.  c.  37. 

14)  Vergl.  oben  §.  3 Anm.  2. 

0 Oder  auch  Verhack;  lat.  concaedes,  arbores  objectae:  munimentum 
ex  arboribus  stratis,  sept^m  arborum  stratarum,  bökm.  zäseky,  zaseky, 
zäsek,  zäruby;  russ  zarub,  zäseka  altruss  z a r j u b ; poln.  z ä s i e k, 
z asi e k a.  — Zäruba,  zarub  = Verhau  im  Walde  (Jung  mann)  — zäseka  = 
hradba  ze  zasekanych  stromuv  delanä  ==  locus  septus  stratis  arboribus ; Gehäge 
(P  a 1 k o v i c Slovnik)  etc. 
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die  Wehrbauten  mit  aufzunehmen,  denn  es  sind  Befestigungswerke 
— freilich  nur  aus  vergänglichem  Material  — die  einst  eine  nicht 
geringere  Bedeutung  als  alle  übrigen  Verschanzungen  hatten.  Weiter 
unten  werden  wir  Gelegenheit  finden,  auf  selbe  ausführlich  einzu- 
gehen, weshalb  wir  hier  über  selbe  bloss  eine  kurze  Erwähnung 
vorausschicken. 

Wenn  man  auch  deren  Bestand  in  Europa  nicht  als  eine 
ausschliesslich  von  Slaven  herrührende  Befestigung  ansehen  will,  so 
muss  man  die  Verhaue  dennoch  als  einen  bei  denselben  einheimischen 
und  üblichen  Verschanzungsbau  bezeichnen;  denn  wir  finden  bei 
keiner  anderen  Nation  selbe  so  gebräuchlich  und  in  häufigerer 
Verwendung,  als  eben  bei  den  Slaven.  Wir  wollen  uns  an  dieser 
Stelle  nicht  in  weite  Erörterungen  und  Beweise  dieses  Themas 
einlassen,  und  beschränken  wir  uns  unterdessen  auf  die  einfache 
Constatirung  des  Vorhandenseins  der  Verhaue. 

Schon  zu  Caesars  Zeiten,  als  derselbe  im  Kriege  mit  den  Mo- 
rianern  und  Menapen  (in  Belgisch- Gallien),  welche  sich  im  Arduenna- 
Walde  wohlverschanzt  hatten,  verwickelt,  dieselben  dort  belagerte 
und  angreifen  liess,  finden  wir,  dass,  nachdem  er  durch  einen  Ausfall 
der  Belagerten  eine  Schlappe  erlitten,  er  gegen  dieselben  zu  seiner 
Deckung  Verhaue  herrichten  liess,  um  fürder  vor  ähnlichen  Aus- 
fällen geschützt  zu  sein. 2)  — Seit  dieser  Zeit  geschieht  von  Ver- 
hauen ausser  verschiedenen  anderen  Waldverschanzungen  durch 
Kleinholz,  Gestrüpp  und  ähnliches  Strauchwerk  öfters  Erwähnung, 
worüber  wir  weiter  unten  an  entsprechender  Stelle  bei  anderen 
Umzäunungen  Gelegenheit  finden  werden  Näheres  mitzutheilen.  Hier 
wollen  wir  uns  deshalb  kurz  fassen,  und  bloss  noch  einiger  diesbe- 
züglichen Nachrichten  erwähnen. 

Als  Kaiser  Julian  die  Barbaren  diesseits  des  Rheines  (in  der 
Germania  I)  mit  Krieg  überzog  (im  Jahre  357),  hatten  dieselben 
alle  ohnehin  schon  von  Natur  steilen  Wege  mit  vieler  Geschick- 
lichkeit durch  Verhaue  abgeschlossen,  wozu  sie  Baumstämme  von 
ungeheurer  Stärke  gefällt  und  dicht  aneinanderreihten. 3)  Auch 
jenseits  des  Rheines  (am  Mainstrome)  hatten  die  Alamannen  durch 

2)  — Caesar  silvas  caedere  et  — omnem  eam  materiam,  quae  erat  caesa, 
conversam  ad  hostem  collocabat  et  pro  valo  ad  utrumque  latus  exstruebat. 
C.  JULI I CAESARIS  „Commentarii  de  bello  Gallico.“  Lib.  III.  cap.  29. 

3)  am  MI  AN  I MARCELLINl  „Rerum  Gestarum“  Lib  XVI.  11.  12. 
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Verhaue  von  Eichen-,  Eschen-  und  starken  Tannenstämmen  alle 
Zugänge  in  ihr  Land  verrammelt,  durch  welche  sie  das  Vordringen 
der  Römer  richtig  verhindert  haben.  4) 

Auch  bei  den  russischen,  wie  bei  allen  anderen  Slaven,  die 
in  Wäldern  sesshaft  waren,  war  nämlich  die  Errichtung  von  Verhauen 
allgemein ; so  behandelt  sie  wenigstens  Nes  to  r als  eine  landesübliche 
Schutzwehr,  ohne  ihnen  jedoch  eine  weitere  Aufmerksamkeit  zuzu- 
wenden. 5)  Ebenso  waren  Verhaue  in  den  Wäldern  von  Polen, 
Preussen  und  überall  in  den  nordslavischen  Ländern 
üblich. 6 7)  — Doch  von  grösserer  Bedeutung  — wie  aus  den  gleich- 
zeitigen Nachrichten  ersichtlich  ist  — waren  Verhaue  in  den  Wäl- 
dern von  Böhmen  und  Mähren,  und  es  scheint  eine  Thatsache 
zu  sein,  dass  diese  Slaven  in  diesem  Fache  Meisterwerke  aufzuführen 
wussten ; denn  bis  in  die  neueste  Zeit  hat  sich  diese  Art  von  Ver- 
schanzungen im  Gedächtnisse  der  böhmischen  Nation  traditionell 
erhalten.  Schon  von  den  ältesten  Annalisten  erfahren  wir,  dass  im 
Jahre  805,  als  das  grosse  Heer,  welches  Kaiser  Karl  I.  ausgerüstet, 
an  der  Eger  Stand  genommen  hatte,  die  Böhmen  gegen  einen  so 
zahlreichen  Feind  unvorbereitet,  vorderhand  jeden  Zusammenstoss 
mit  demselben  vermeidend,  in  Eile  ihre  Wälder  mit  Verhauen  zu 
versehen  bemüht  waren,  aus  welchen  sie  erst  den  vordringenden 
Feind  durch  einen  Guerillakrieg  aufzuhalten  wussten,  indem  sie  sich 
in  ihren  unzugänglichen  Verhauen  eine  sichere  Position  zu  schaffen 
verstanden. T)  — Ein  halbes  Jahrhundert  später  finden  wir  in  M ä h r e n, 
dass  die  Verhaue  eine  förmliche  Landumzäunung  bilden,  denn  Ra- 
st i s 1 a v liess  durch  selbe  sein  ganzes  Fürstenthum  so  stark  ver- 
rammeln, dass  die  an  greifenden  Franken  dieselben  erst  durch  Feuer 
vernichten  mussten,  ehe  sie  weiter  Vordringen  konnten. 8) 

4)  Ib.  XVII.  i.  io. 

5)  Svjatopolk  ze  i Volodimir  pojdosta  nah  (gegen  Tugorkan)  po  söj  storone 
Dnepra,  i prijdosta  k z a r u b u i tu  perebrodistas.  Letopis  Nestorova  in 
Bibliotheka  B o s s i j s kä j a , S.  Peterburg  1768,  C.  I.  143.  — 
Das  HypotheäischeMsc.  führt  selbe  (zaruby)  noch  zum  Jahre  1105  an. 

6)  Vergl.  Scriptores  rerum  Prussiacarum  I.  (Leipzig  1861) 
an  versch.  Ort. 

7)  E i n h a r d i Annales  ad  an.  (ap.  Pertz  Monum.  German.  Hist. 
T.  I.  p.  192.). 

8)  Annales  Fuldenses  ad  an.  869.  (ap.  Pertz  I.  381.).  Qui  (Ca- 
rolus) dum  cum  exercitu  sibi  commisso  in  illam  ineffabilem  Rastizi  munitionem 
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§.  4. 

Ein  klares  Bild  dieser  Verhaue  bieten  uns  die  Nachrichten 
unserer  einheimischen  Chronisten  über  die  Begebenheit  im  Jahre 
1040,  als  Kaiser  Heinrich  III.  über  die  Sumava  (Böhmerwald) 
in  Böhmen  eingefallen  war.  Damals  hatten  die  Böhmen  nach  altem 
Brauche  in  den  Grenzwäldern  so  starke  und  mit  Thünnen  versehene 
Verhaue  errichtet,  dass  die  Macht  des  deutschen  Heeres,  nach  einem 
zweitägigen,  jedoch  vergeblichen  Sturme  an  diesen  Bollwerken  schei- 
terte, was  ihre  entschiedene  Niederlage  zur  Folge  hatte.  9)  — Im 
Jahre  1241,  als  die  Tataren  in  Schlesien  eingefallen  waren,  liess 
König  Wenzel  I.  alle  Pässe  im  Riesengebirge  verhauen,  und  stellte 
eine  hinlängliche  Macht  zu  deren  Vertheidigung  auf.  10) 

Wie  solche  Verhaue  beschaffen  waren,  erfahren  wir  aus  diversen 
Nachrichten  über  dieselben,  insbesondere  von  H ä j e k,  der  selbe 
gewiss  gut  gekannt  hatte,  denn  vor  ihm,  zu  seiner  Zeit  und  lange 
noch  nach  ihm  waren  selbe  häufig  im  Gebrauch.  u)  Derselbe  Chronist 
beschreibt  sie  wie  folgt: 

et  omnibus  antiquissimis  dissimilem  venisset,  Dei  auxilio  fretus,  omnia  moenia 
regionis  illius  cremavit  incendio,  et  abscondita  quaeque  in  silvis  vel  defosa  in 
agris  reperiens  cum  suis  diripuit. 

9)  COSMAS  (in  Script,  rer.  b o h.  T.  I.  p.  120.— 121.)  recitirt  das  Gebot 
des  Fürsten  wörtlich:  „Bretislav  — in  haec  verba  soluit:  Licet  extruant  muros 
sylvis  altiores,  licet  eleuent  turres  sublimes  usque  ad  nubes  etc.“  Auch  DALIMIL 
(Kronika  ceskä  kap.  44.)  erwähnt  dieser  geschichtlichen  Thatsache : „Kdyz 
(Bretislav)  do  Domazlic  v hvozd  vjede,  vzvede,  ze  juz  ciesaf  v lese:  se  vsemi 
svymi  zdvize  se  i käza  hned  vsem  v les  vjiti  a Chodom  (Grenzwächtern)  les 
zarubiti.“ 

10)  PALACKY  „Geschichte  von  Böhmen“  Bd.  II.  Abth.  I.  p,  118. 

")  So  erwähnen  ihrer  z.  B.  Stare  Letopisy  (in  Script,  rer. 
boh.  III.  p.  60.),  wo  es  in  deutscher  Uebersetzung  heisst:  Zizka  — befahl  die 
Pferde  von  den  Wägen  auszuspannen  und  liess  seine  Kriegsleute  selbe  mit 
Hacken,  Schaufeln  und  Grabscheiten  besteigen,  sodann  alle  Waldwege  unter- 
suchen, ob  sie  nicht  (vom  Feinde)  verhauen  sind  (jestli  ze  jemu  kde  zarübali) 
etc.  — Im  Jahre  1468  wurden  Verhaue  im  Eisengebirge  in  Mähren  gegen 
die  Ungarn  errichtet  (zdieläny  byly  zäseky).  HÄJEK  ad  ann.  Fol.  442.  a.  — Zur 
Zeit  des  Schmalkalder  Krieges  verhauten  die  Böhmen  alle  Wege  und  Strassen 
in  den  Wäldern  des  Erzgebirges  (zasekaly  hory,  lesy  a silnice),  um  den  Vormarsch 
der  kaiserlichen  Truppen  gegen  Sachsen  zu  verhindern  und  der  Reiterei  Schaden 
beizufügen.  (Akta  techvsechveci,  kteräjsou  se  mezi  Ferdi- 
nandem  cisafem  etc.  z b e h 1 y.  V Praze  1547.  Pöti  obci  m.)  — Im  Jahre 
1643  errichteten  die  Böhmen  beiTrpln  drei  Stunden  lange  Verhaue  (na  tri  ho  di  ny 
rozsähle  zäseky)  zur  Wehr  gegen  die  aus  Mähren  anrückenden  Schweden  (vergl. 
Pam.  Arch.  V.  244.,  pozn.  13.)  u.  s.  w. 
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Im  Jahre  1040:  Der  Fürst  (Bretislav)  befahl  alle  Wege  zu  ver- 
hauen (vsecky  cesty  zasekati)  und  einen  Stamm  auf  den  andern  (drevo 
na  drevo)  so  zu  schichten,  dass  weder  ein  Reiter  noch  ein  Fussgänger 
dieselben  durchdringen  konnte.  Von  der  anderen  Seite  (nämlich  gegen 
Böhmen)  befahl  er  auch  grosse  Verhaue  (velike  zäseky)  zu  errichten. 
— Im  Jahre  799  : Caslav  errichtete  bis  zum  Gebirge  hin  grosse  Ver- 
haue (zdielal  velikö  zäseky),  so  dass  weder  ein  Reiter  noch  ein  Fuss- 
gänger selbe  durchdringen  konnte.  — Im  Jahre  801  : Die  Mährer  er- 
richteten aus  grossen  Stämmen  doppelte  Verhaue  (dvoje  zäseky)  rings  um 
die  Burg  Lipnice,  so  dass  ein  Zutritt  in  die  Burg  unmöglich  war.  — 
Im  Jahre  851  : Die  Böhmen  errichteten  in  dem  Mährischen  Gebirge 
dreifache  Verhaue  und  versahen  deren  Ausgangsthore  mit  starker  Be- 
satzung (trenäsobne  zäseky  zdielali  a brany  u zäsek  dobre  lidem  opatrili). 
Die  Mährer  begannen  dieselben  mit  Hacken  und  Feuer  zu  stürmen  etc. 

Aus  allen  diesen  Nachrichten  über  die  Verhaue  ist  ersichtlich, 
dass  selbe  mit  Thürmen  und  Ausgangsthoren  versehen  waren,  welche 
erstere  zur  grösseren  Sicherheit  auf  leicht  zugänglichen  Orten  errichtet 
waren,  letztere  aber  dagegen  zu  Ausfallspforten  dienten. 

Eine  weitere  Benützung  der  Verhaue  lässt  sich  auch  bei  anderen 
Wehrbauten  vermuthen,  namentlich  bei  Langwäilen,  welche  theil weise 
durch  dieselben  ersetzt  werden  mussten,  oder  sie  wurden  dort  an- 
gebracht, wo  sich  sonst  eine  passende  Gelegenheit  zur  Errichtung 
derselben  darbot.  Der  erste  Fall,  nämlich  bei  Langwällen,  dürfte 
wohl  an  jenen  Stellen  derselben  vorauszusetzen  sein,  von  welchen 
wir  bereits  oben  (§.  3.)  erwähnt  haben,  dass  deren  Lauf  entweder 
eine  Unterbrechung  erleidet  oder  sein  Ende  findet.  Der  zweite  Fall 
hingegen  dürfte  sich  überhaupt  auf  alle  jene  Verschanzungen  beziehen, 
die  entweder  in  Wäldern  12)  oder  auf  mit  Wald  bewachsenen  Bergen, 
auf  welchen  man  Wallburgen  angelegt  hatte,  errichtet  waren.  13) 


12)  Wie  z.  B.  einige  Städte  in  Britannien,  deren  STRABO  (Geograph.  L IV. 
c.  5,  1.)  und  CAESAR  (Comment.  de  bello  Gail.  L.  V.  c.  21.)  erwähnen.  Aehnliche 
Befestigungsart  dürfte  man  auch  bei  manchen  in  Wäldern  situirten  Burgstätten 
voraussetzen.  Vergl.  §.  9. 

13j  Diese  Voraussetzung  dürfte  man  fast  anstandslos  acceptiren  und  bei 
verschiedenen,  an  hohen  Bergen  situirten  Burgstätten,  wie  z.  B.  am  Plesivec, 
Zdär,  Tfemsm  u.  a.  m.  verzeichnen. 
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Alle  hier  nur  markirten  Schutz-  und  Wehrbauten  könnte  man 
weit  ausführlicher  besprechen,  da  noch  Verschiedenes  über  selbe 
mitzutheilen  wäre;  allein  wir  halten  dafür,  dass  das  eben  Gesagte 
vorderhand  zu  ihrer  Feststellung  hinlänglich  erscheinen  dürfte,  weil 
wir  noch  weiterhin  genug  Gelegenheit  finden  werden,  auf  selbe 
zurückzukehren.  Wir  wenden  uns  demnach  vorerst  zu  dem  Gegen- 
stände, der  uns  eigentlich  Veranlassung  zu  unserer  Abhandlung  ge- 
geben hat,  nämlich  zu  den  Burgstätten. 


II.  Theil. 

lieber  Welrbanten. 

i. 

Die  Burgstätten  — Hradiste. 

§.  5.  Einleitung. 

1. 

Bevor  wir  zur  Besprechung  der  Burgstätten  schreiten,  müssen 
wir  deren  slavische  Benennung  und  ihren  Ursprung  erörtern. 

Ueberwiegend  ist  die  auch  von  uns  getheilte  Ansicht,  dass 
die  Mehrzahl  der  Burgstätten  zur  Zeit  ihrer  Gründung  und  Existenz 
slavisch  hrad  Messen  (Hrad  bedeutet  „Burg,“  überhaupt  einen 
befestigten  Ort  oder  eine  befestigte  Stadt), J)  daher  stammt  auch  selbst- 

*)  In  der  That  bedeutet  hrad,  grad,  grod,  gard,  horod,  gorod 
u.  s.  w.  im  Slavischen  so  allgemein  eine  befestigte  Stadt,  dass  unsere  alten  Chro- 
nisten in  ihrem  Latein:  urbs,  oppidum,  civitas  u.  castrum  als  gleich- 
bedeutend annehmen  und  verwechseln.  In  Russland  erhielt  sich  diese  Benennung 
bei  derartigen  Städten  bis  heute,  bei  den  Westslaven  (Böhmen  u.  Polen)  ist  nun 
der  Name  mesto  und  miasto  gebräuchlich;  sonst  hiessen  sie  aber  ebenfalls 
hrad  u.  grod.  NESTOR  kennt  bloss  g r a d y,  und  der  Annalist  des  heil. 
M e t h o d i u s weiss  auch  keine  andere  Benennung.  Ein  weiterer  Beleg  hiefür 
sind  die  Ständtenamen : Grad,  Hrad,  Grod,  Gard,  Horod,  Gorod? 
Belehrad  (Bialygrod,  Beograd,  Be Igrad  = Weissenburg),  Novgorod 
(Novhorod,  Novy  hrad  = Neuburg),  S t a r g r a d (S  t a r y h r a d,  S t a r- 
g a r d = Altenburg)  u.  s.  w.  ausser  vielen  anderen,  welche  bereits  bei  Beginn 
der  geschichtlichen  Zeit  in  Ruinen  lagen  und  deren  Stätten  derzeit  noch  das 
Etymon  ihres  einstigen  Zweckes  als  Ortsbenennung  beibehalten  haben.  So  heisst 
z.  B.  die  vorgeschichtliche  Wallburg  bei  Cimelic  „Hrad,“  eine  andere  findet 
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verständlich  die  Benennung:  hradiste,  d.  i.  Burgstätte,  nämlich 
ein  Platz,  auf  dem  sonst  eine  Burg  — hrad  gestanden,  bereits 
aber  ausser  Gebrauch  gekommen  ist. *  2)  — Doch  scheint  es  uns,  dass 
die  Benennung  hradiste  sich  auch  auf  andere  Bauten  bezogen  hat, 
und  zwar  auf  jene  häufigeren,  welche  bloss  zeitweilig,  bei  Gelegenheit 
eines  Krieges  bewohnt  oder  von  dem  umwohnenden  Volke  in  An- 
spruch genommen  wurden.  Derartige  Zufluchts-  oder  Freistätten 
(refugia  — hradiste  ütocistnä)  kommen  bei  uns  in  Böhmen 
überwiegend  vor. 3)  Diese  hatten  sich  ihrem  Namen  nach  bei  Bergen, 
auf  denen  sie  einst  gestanden,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. 4) 
Viele  von  den  einst  bewohnten  Wallburgen,  die  ursprünglich  eigene 
Namen  trugen,  erhielten  sich  ebenfalls  bis  auf  den  heutigen  Tag,  5) 
oder  wurden  nach  ihrem  Verfalle  kurzweg  hradiste  benannt.6) 

2. 

Bisher  sind  noch  die  verschiedensten  Ansichten  über  die  Burg- 
stätten vorherrschend.  Mancher  Forscher  schreibt  dieselben  mit  Be- 
stimmtheit dieser  oder  jener  Nation  als  zweifellos  zu,  und  solche 


sich  bei  Yolyn,  bei  Breznic  u.  s.  w.  „Na  hrade“  heisst  die  Wallburg  bei 
Lochovic,  wie  auch  die  Sage  bestätigt,  und  „Hradec“  (d.  i.  kleinere  Burg) 
wird  ein  Berg  bei  H o s t o m i c genannt,  auf  dessen  Kamme  steinerne  Wälle 
sichtbar  sind. 

2)  Von  solchen  nennen  wir  hier  z.  B.  das  „Hradiste4*  bei  Stra- 
donic,  bei  Podmokli,  das  einstige  „Hradiste,“  die  jetzige  Stadt  Tabor 
u.  s.  w.  In  diesem  Sinne  heisst  auch  m e s t i s t e ein  verlassener  Ort  (von 
mesto,  misto),  sedliste  (von  sedlo)  ein  verlassener  Ansiedelungsplatz, 
und  ähnlich  auch  pohrebiste  (verlassene  Begräbnissstätte) , t y n i s t e, 
o b o f i s t e (ein  aufgegebener  Thiergarten)  und  dergl. 

3)  Solche  sind  z.  B.  das  „Hradiste“  bei  Cesov,  von  Butovic, 
bei  Hostim,  bei  Libic  (nächst  Chotebof)  u.  a.  m.  Schon  die  Wortbildung  deutet 
auf  solche  Orte  und  Fluren  hin,  deren  Benützung  eine  nur  gelegentliche  und 
zeitweilige  war.  Vergleiche  z.  B.  rejdiste  (Tummelplatz),  kolbistö  (Turnier- 
platz), kluzistö  (Schleifplatz),  reciste  (ein  unregulirtes  oder  zur  Zeit 
trockenes  Flussbett),  ohniste  (Feuerherd)  und  dergl. 

4)  Z.  B.  „H  r a d i s 1 6“  bei  Butovic,  bei  0 s t r o m e c,  bei  Pod- 
m o k e 1,  bei  P o d c a p u.  s.  w. 

5)  Z.  B.  Vysehrad,  Kourim,  Budec,  Vladar  (Bfimota),  Vlasti- 
s 1 a v,  Drevic,  L i b i c e,  C h r u d i m,  PI  r a d e j s in,  D ö v l n,  L i b u s i n u.  a.  m. 

c)  Z.  B.  „Kazin,“  jetzt  Hradistö  bei  Brezan;  „Le? een,“  jetzt  Hra-. 
d i s 1 6 bei  Lstgni,  „Ve  1 e h r a d,“  jetzt  H r a d i s t ö (Ungar.  Hradist)  u.  s.  w. 
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Aussprüche  werden  dann  derart  acceptirt,  dass  andere  darauf  hin- 
weisend in  denselben  gallische  oder  keltische,  germanische  (d.  i. 
deutsche,  im  engeren  Sinne),  slavische  und  andere,  wie  z.  B.  finnische, 
avarische,  hunnische  und  dergl.  Umfriedungen,  Wallbauten  und  Hringe 
erkennen  und  vorfinden  wollen.  Ausser  Zweifel  sind  bei  der  Mehrzahl 
dieser  Nationen  die  Verschanzungen  mehr  oder  weniger  üblich  ge- 
wesen — jedoch  wann,  wo  und  welcher  Art  sie  waren,  bleibt  eine 
gewichtige,  zunächst  zu  erwägende  Frage.  Hierüber  gibt  uns  einer- 
seits die  Geschichte  Aufschluss,  andererseits  finden  wir  Beweise  ihres 
Ursprunges  in  deren  sichtlichen  Ueberresten.  Nach  gründlicher  Prüfung 
des  ganzen  Sachverhaltes  und  eingehendem  Studium  der  Vorgeschichte 
erscheint  es  fast  unmöglich,  dass  man  in  Böhmen  und  dessen  Nachbar- 
ländern Spuren  von  anderen  Nationen,  als  jenen  der  Slaven,  vorfinden 
könnte ; selbst  wenn  man  die  vergleichende  Theorie,  die  Aehnlichkeit 
mit  anderen  entlegeneren  Stein-  und  Erdwällen,  deren  Bau  oder  Auf- 
schüttung zur  Basis  der  Sicherstellung  herbeiholen  • wollte.  Selbst 
andere  Welttheile  in  Betracht  genommen,  findet  man  auch  dort 
mannigfache  Wallbauten,  Umfriedungen  und  dergl.  Befestigungen 
der  verschiedensten  Völkerschaften,  die  niemals  einen  Einfluss  auf 
Europa  geübt  hatten,  noch  von  da  aus  beeinflusst  waren  und  deren 
Umfriedungen  im  Wesentlichen  unseren  Schutz-  und  Wehrbauten 
gleich  kommen.  Deshalb  ist  es  klar,  dass  man  selbe  weder  diesen 
noch  jenen  vorgeschichtlichen  Nationen  zuschreiben  könne,  bevor 
man  sie  nicht  gründlich  untersucht  hat,  und  wenn  nicht  schlagende 
Beweise  vorliegen,  auf  Grundlage  deren  annähernd  gütige  Schlüsse 
zu  folgern  sind;  sonst  würden  ähnliche  (Konsequenzen  zweifelsohne 
bis  nach  Amerika,  ja  schliesslich  bis  Australien  führen. 

Es  liegt  doch  offenbar  im  allgemeinen  menschlichen  Triebe, 
Schutz  und  Sicherheit  in  umzäunten  Orten  zu  suchen,  wo  man  sich 
besser  als  im  offenen  Felde  bergen  und  wehren  kann,  daher 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  eben  durch  diesen  angeborenen 
Trieb  die  vorgeschichtlichen  Bewohner  unserer  Länder  dazu  geführt 
wurden,  passende  und  taugliche  Orte  aufzusuchen  und  zu  benützen, 
welche  sie  nachher  der  Erfahrung  gemäss,  nach  Bedürfnis  ver- 
bessert und  vervollkommnet  haben ; wo  ihnen  aber  die  Natur  nicht 
behilflich  gewesen  oder  missgünstig  war,  dort  mussten  sie  ihrer 
Sicherheit  halber  hurtig  die  Hand  ans  Werk  legen  und  sich  durch 
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anstrengende  Arbeit  eine  Zufluchtsstätte  schaffen. l)  Für  dies  Alles 
haben  wir  nun  aus  allen  Welttheilen  bereits  unleugbare  Beweise, 
so  dass  man  mit  Bestimmtheit  behaupten  kann,  dass  die  Verschan- 
zungsbauten  und  ebenso  die  Angriffs-  und  Schutzwaffen  (wie  z.  B. 
der  Bogen,  die  Pfeile,  Aexte  und  Hämmer  von  Stein  und  Knochen, 
Lanzen,  Schilde  u.  dergl.)  die  Ueberreste  einer  erwachenden  Cultur 
der  Völker  sind,  die  bereits  den  natürlichen  Wehrtrieb  durch  rei- 
feres Nachdenken  zu  vervollkommnen  wussten.  Deshalb  finden  wir 
selbe  fast  überall  in  Folge  einheimischen  Entwicklungsganges  in 
Anwendung  gebracht.  So  z.  B.  — soweit  bis  jetzt  bekannt  oder 
erforscht  ist  — ausser  Asien2),  dessen  Geschichte  theilweise 
mit  Europa  zusammenhängend  erscheint,  in  A f r i k a 3),  Amerika4) 

*)  Ausser  vielen  Burgwällen,  welche  häufig  auf  nicht  vortheilhaft  gelegenen 
Bergen  und  Landzungen  mühsam  errichtet  werden  mussten  (wie  z.  B.  am  P 1 e- 
sivec,  am  Hradec,  Cesov,  Alt-Kourim  u.  dgl.),  finden  wir  dafür  schlagende 
Beweise  auf  Ebenen,  wo  die  Bodenbeschaffenheit  zu  solchen  Bauten  fast  gar 
nicht  behilflich  war.  Yergl.  z.  B.  die  Wallburg  bei  M i s t e 1 b a ch  in  Unter- 
Oesterreich  (Mitheil.  d.  Anthrop.  Gesellsch.  Wien  Bd.  V.  S.  225), 
das  Hradiste  bei  Skripel  (Pam.  Arch.  D.  XI.  st.  118.  sammt  Situations- 
plänen). Andere  beschreibt  Siaraczynski  (Czasopis  Ossolinskich 
II.  120)  aus  der  Umgegend  von  Magierowo  in  Galizien.  Viele,  bisher  entdeckte, 
aber  noch  nicht  besprochene  Wallbauten  finden  sich  in  Polen,  Russland, 
und  L i 1 1 a u e n,  wo  Ebenen  und  Tiefland  überwiegend  sind. 

2)  Vergl.  Titi  Livii  Pataviani  Historiarum  Lib.  33.  c.  19. — 22. 
und  Ausführlicheres  darüber  weiter  unten  §.  10. 

3)  Z.  B.  im  Süden  dieses  Welttheils  fand  Dr.  Holub,  im  Becuaner- 
Gebiet,  von  Stein  aufgeführte  Ringwälle,  deren  Erbauer  heut  zu  Tage  nicht  mehr 
ermittelt  werden  können  (vergl.  seinen  Vortrag  in  Pam.  Arch.  XII.  44).  — 
Im  Jahre  1873  — wie  verlautet  — wurde  das  freie  Negerdorf  K u 1 ik  durch  die 
Nachbarvölker  völlig  zerstört,  welches  mit  einem  mit  Palissadenwerk  versehenen 
Erdwall  verschanzt  war. 

4)  Vergl.  Information  respecting  the  History,  Condi- 
tion and  Prospects  of  the  Indian  tribes  of  the  United 
States.  Philadelphia  1847  by  HENRY  R.  SCHOLCRAFT.  Erdwälle:  am  Erie 
auf  der  Insel  C u n n i n g h a m.  T.  I.  p.  84,  — auf  dem  Flusse  Wisconsin 
Stein-  u.  Erdwälle  (T.  II.  p.  91.  u.  folg.).  — Interessant  war  daselbst  der  in 
einer  Wallburg  gemachte  Fund,  nämlich  Skeletgräber,  in  denen  unseren  vorge- 
schichtlichen ganz  ähnliche  Steinäxte,  aus  Knochen  verfertigte  Pfeilspitzen, 
Fischangeln  und  dergl.  neben  Pfeifenköpfen  entdeckt  wurden.  Ferner  vergl.  in 
Ancient  Monuments  of  the  Mississippi  valley  by  E.  G.  SQL) I ER  and 
E.  H.  DAVIS  Vol.  I.  Washington  1848  die  Steinwälle  von  Borneville,  Fort 
Hill  und  Hillsbourgh  (im  Ohio-Staate);  bei  Hamilton  (in  Miama) 
u.  s.  w.  Diese  Wallburgen  verleiteten  ehedem  die  Forscher  zu  dem  Schlüsse, 
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uud  selbst  A u s tr alien.  5)  E uro  p a,  wo  der  Forschung  nichts  im 
Wege  steht,  bietet  bis  heute  den  Schwerpunkt  aller  diesbezüglichen 
Erörterungen,  welche  den  eigentlichen  Sachverhalt  im  wahren  Lichte 
dar  legen. 

Es  unterlieg  c keinem  Zweifel  mehr,  dass  sich  in  Europa  meh- 
rere Burgstätten  befinden,  welche  einer  und  derselben  prähisto- 
rischen Nation  angehört  haben  ; doch  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  selbe  später  von  verschiedenen  Stämmen  dieser  Nation  oder 
anderen  fremden,  das  Land  später  occupirenden  Nationen  benützt 
oder  besetzt  wurden,  was  namentlich  von  der  Lage  der  nachherigen 
oder  noch  bestehenden  Städte  gilt. 6)  Ausserdem  findet  man  auch 
diverse,  complicirt  erbaute  Wallburgen  (hradiste  slozitä),  nämlich 
solche,  welche  durch  Gräben  und  Verschanzungen  aus  mehreren 
Burgen  zusammengesetzt  erscheinen,  oder  sich  selbst  aus  verschieden 
angelegten  Wällen  formiren.  7)  Bei  solchen  ist  zu  erwägen,  ob  selbe 
eine  gleichzeitige  oder  im  Laufe  der  Zeit  nachträglich  ergänzte  Arbeit 
sind ; wobei  die  Frage  berechtigt  erscheint : ob  ihre  Erbauer,  oder 
erst  ihre  späteren  Besitzer,  diese  Burgstätten  erweitert  haben,  oder 
umgekehrt:  ob  diese  umfangreichen  Bauten  besserer  Sicherheit 
halber  durch  innere  Burgbauten  ergänzt  wurden?  Dies  ist  ein  ge- 
wichtiger Umstand,  der  bei  den  Nachforschungen  nicht  ausser  Acht 
gelassen  werden  darf,  dessen  Lösung  oft  Schwierigkeiten  bietet,  da 
es  eben  nach  wiederholter  Besitzergreifung  leicht  möglich  wird,  dass 
man  bei  nicht  systematischen  Nachgrabungen  die  Ueberrreste  der 
Gründer  und  Urbewohner  nicht  festzustellen  weiss,  wohl  aber  jene 

dass  daselbst  einst  — noch  vor  Columbus  — Europäer  gelandet  und  ansässig 
gewesen  sein  mussten,  welche  Behauptung  jedoch  selbstverständlich  durch  die 
an  Ort  und  Stelle  gemachten  Nachforschungen  desavouirt  wurde. 

5)  Vergl.  Dr.  v.  HOCHSTÄTTER:  Ueber  die  Pfahlbauten  (in  Oester. 
Wochenschrift,  Wien  1860,  S.  1614). 

6)  Z.  B.  die  heutigen  Städte  Raba  (Arabo),  Bysträ  (Pistra),  Volin, 
Rügen  (Rugium  = Runj a),  Trawe  (Trava  = Travna),  Regensburg 
(Arto  briga  ==  Ratibor),  Mainz  (Mogontia  cum  = Mog  ^c),  Ratze- 
burg (Laciburgium  = Racibor)  u.  a m. 

7)  Z.  B.  Schlackenwälle  neben  blossen  Frdwällen,  wie  bei  Hostim  (bei 
Beraun,  vergl.  §.  18),  bei  Bukovec  (Preusker  I.  82,  Pam.  Arch.  VI.  36), 
oder  Erdwälle  mit  Steinbau  abwechselnd  auf  dem  Hradiste  bei  Podcap  (Mit- 
theil. d.  Anth.  G.  Wien,  Bd.  XIII  p.  120),  oder  schliesslich  auch  Erd-,  Stein- 
und  Schlackenwälle  neben  einander  laufend,  wovon  uns  das  Hradiste  auf 
der  KneziHora  ein  Beispiel  liefert  (Vergl.  Pam.  Arch.  IV.  2.  27,  VI. 
276,  VOCEL’S  Pravek  112,  SCHALLER’S  Topograph,  v.  Böhm.  III.  159.). 
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ihrer  Besitznachfolger,  oder  auch  umgekehrt;  schliesslich  wohl  auch 
vermischt  vorfindet!  Solche  Funde,  grösstentheils  noch  ungeprüft, 
bleiben  in  offener  Frage.  — Unserer  Ansicht  nach  zeigen  sich  solche 
Erscheinungen  nicht  unlösbar ; namentlich  bei  Funden  aus  verschie- 
denen Zeiträumen,  denn  es  darf  nicht  ansser  Acht  gelassen  werden, 
dass  Jahrhunderte  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Objecte  ver- 
flossen sind,  in  Folge  dessen  dieselben  durch  den  natürlichen,  ein- 
heimischen Culturentwicklungsgang,  nicht  selten  auch  durch  Einfluss 
einer  importirten  Cultur  (durch  andere  vorgeschichtliche  und  clas- 
sische  Völker)  Umwandlungen  erlitten  haben. 8) 

Eine  Schwierigkeit  — wie  wir  vermuthen  — wäre  bei  den 
Wallbauten,  die  sich  in  den  einst  slavischen  Ländern  befunden 
haben,  bereits  beseitigt;  nämlich  die,  dass  die  Slaven  selbe  als 
befestigte  Asyle  gekannt  und  auch  benützt  haben.  Dafür  spricht 
auch  die  jene  Bauten  betreffende  mündliche  Ueberlieferung,  9)  ins- 
besondere ihre  Namen  und  Benennungen,  deren  Etymon  auf  ihren 
einstigen  Zweck  und  wahre  Bedeutung  hinweist,  nämlich  das  verbum 

8)  Wir  selbst  haben  an  mehreren  Orten  und  Fundstätten,  namentlich  am 
Plesivec  und  in  seiner  Umgebung  (vergl.  Mittheil.  d.  Anth.  Ges  eil  sch. 
Wien  B.  XII.  S.  146  u.  folg.)  viele  Entdeckungen  und  Funde  gemacht,  die 
— wie  leicht  zu  schliessen  — verschiedenen  Perioden  angehören  und  nicht  selten 
aus  der  tiefen  Vorgeschichte  bis  in  das  historische  Zeitalter  reichen.  Dies 
wiederholt  sich  auch  anderwärts,  ohne  dass  es  auffallen  müsste.  Deshalb  halten 
wir  für  angemessen,  dass  man  derlei  gemachte  Funde  nicht  vorzeitig  theilen, 
aber  noch  weniger  beliebig  sondern  soll,  wie  es  — leider  — noch  heut  zu  Tage 
nicht  selten  geschieht.  Alles  soll  vielmehr  als  Material  gut  aufbewahrt  werden 
und  muss  mit  der  Zeit  durch  emsiges  Studium,  gründlichere  Nachforschung  und 
mittelst  der  Vergleichungstheorie,  die  uns  manche,  heute  noch  dunkle  Frage 
wohl  beleuchten  kann,  vervollständigt  werden. 

°)  Dass  das  slavische  Volk  durch  solche  Traditionen  den  Zweck  derselben 
wohl  gekannt  hat  und  noch  bis  jetzt  kennt,  beweist  uns  ein  historischer  Act 
aus  dem  Jahre  1421.  Damals  nämlich,  als  die  Schlesier  bei  Polic  in  Böhmen 
feindlich  eingefallen  waren,  flüchtete  sich  die  Landbevölkerung  dieses  Gaues 
auf  den  Berg  Ostas,  wo  sie  in  den  dort  befindlichen  Burgwällen  Sicherheit 
zur  Gegenwehr  gesucht  hatte.  (Vergl.  Script,  rer.  boh.  Pragae  1828  T.  III. 
p.  46.)  — Eine  ähnliche  Sage  wird  von  Zizka  am  Cesover  Hradistö 
erzählt  und  im  Jahre  1421  flüchtete  sich  derselbe  Feldherr  vor  den  ihn  verfol- 
genden Pilsner  Baronen  auf  das  Ilradistö  am  Via  dar  (Vergl.  PALACKY  Dejiny 
Cesk  e D.  III.  st.  453.).  Ausserdem  werden  noch  heute  verschiedene  ähnliche 
S agen  über  viele  andere  noch  sichtbare  Wallbauten  in  Böhmen  erzählt.  Z.  B. 
über  Plesivec  (M  i 1 1 h e i 1.  d.  Anth.  G.  Wien  XII.  147),  B u t o v i c (Pam. 
A r c h.  XII.  125.)  u.  s.  w. 
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hrad  iti  (verschanzen,  umfrieden,  verrammeln,  befestigen,  verbarri- 
cadiren  u.  dergl.)  und  davon  die  in  allen  Formen  abgeleiteten  Be- 
nennungen und  Ortsnamen,  wie  Hrad  (Burg,  Stadt),  Hradec 
(Kleinere  Burg),  Hrädek  (Bürglein,  Veste),  Hradenin,  Kra- 
de j s l n,  H r a d c a n y,  H r a d e c k o,  II  r a d e c n o,  H r a d n i c e, 
Hradiste,  Hradkovice  (überhaupt  befestigte  Oerter  und 
Plätze),  H r a d a,  0 h r a d a,  0 h r a z e n i c e (Schutzbau,  Umfriedung, 
Umzäunung),  Prlhrada,  Souhrada  (Bei-  oder  Mitverschanzung), 
Zahrada  (Verschanzung)  und  ähnliche  nicht  bloss  in  Böhmen, 
sondern  bei  allen  slavischen  Völkern  übliche  Ortsbenennungen. 
Aehnliche  Namen  haben  sich  auch  überall  dort  erhalten,  wo  einst 
Slaven  ansässig  gewesen,  später  aber  verdrängt  oder  entnationalisirt 
wurden. 10)  Nebstdem  finden  wir  selbst  bei  den  Wallburgen  viele 


10)  B.  in  Böhmen : Radelstein  = 1.  Hradistany,  2.  Hradejsin; 
in  Chur-Sachsen : Naumburg  — Noviburgium  = Novygrad;  in  Meklen- 
burg : Meklenburg  = Magnopolis  = Yeligard  und  Stargard; 
in  Lünneburg:  Gartz  =Gardec;  in  Oldenburg:  Aldenburg  (Alten- 
burg) = Stargard;  in  Baiern : Grad,  Belgrad  = Belgrad,  Gra- 
dis  = Gradisce;  in  Oesterreich : Gratisch  = Gradistö;  in  Tyrol  : 
G r a t s c h = Gr adac ; in  Würtemberg:  S t u 1 1 g a r t = Stagard  (Stohrad) : 
in  der  Schweiz  : G r o d,  Gradetz;  im  Eisass  : R o d e k = G r o d e k ; im 
Venetianischen  G a r d a ; in  Albanien  : Belgrad  u.  Gr  adista;  in  Frankreich  : 
Gard,  Bellegar  d,  Belgeard  u.  Beliard  = Belegard  u.  a.  m.  — 
Wir  können  hierbei  nicht  die  Ansicht  mancher  Forscher  mit  Stillschweigen  über- 
gehen, welche  die  slavische  Benennung  hrad  und  grad  aus  dem  Deutschen  (?.. .) 
Gard,  Garten,  Gurt,  R a d u.  dgl.  abzuleiten  bemüht  sind,  wofür  sie  als 
Belege  die  Stadtnamen  von  Stargard,  Stuttgart  und  ähnliche  anführen, 
wobei  sie  aber  gar  nicht  den  Umstand  berücksichtigen,  dass  im  Deutschen  für 
dieselben  gar  kein  Etymon  existirt.  — Das  Wort  Gard  bedeutet  im  Deutschen 
nichts,  aber  im  Nordslavischen  hat  es  wohl  schon  seine  Bedeutung,  denn  in 
diesem  Dialecte  wird  der  Vocal  (a  oder  o)  dem  r vorausgesetzt.  Z.  B.  varna, 
vorna  (vrana),  borna  (brana),  parg  (präg),  varta,  vorta  (vrata),  Parchin 
(Prachin),  Darzov  (Drazov  = Darsau)  u.  s.  w.  Ueberdies  findet  man  es  zum 
Theil  auch  im  Siidslavischen,  namentlich  bei  den  Bulgaren;  z.  B.  gar  di  na 
(gradina),  starna  (strana),  Varna  u.  s.  w.  Noch  heute  findet  man  im  Ka- 
schubischen  die  Ortsnamen : Bj  eigar  d,  Stargard,  Rozgarde,  Gardej 
u.  s.  w.  Im  Slavischen  — wie  bereits  oben  angeführt  wurde  — findet  man  aber 
das  Etymon  in  dem  Worte  hrad  — hraditi  (verschanzen),  hrazni  (Ver- 
schanzung jeder  Art),  h r a d b y (Schanzen)  u.  s.  w.  und  die  von  denselben  abge- 
leiteten Formen  und  Wörter,  welche  die  Originalität  dieses  Begriffes  und  die 
daraus  stammenden  Benennungen  zuverlässlich  beweisen.  Deshalb  sind  wir  der 
Ansicht,  dass  man  überall  dort,  wo  ähnliche  Ortsnamen  Vorkommen,  deren  Ur- 
sprung eher  für  Ursitze  der  Slaven  als  aller  übrigen  Nationen  — die  Schweiz, 
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aparte  Ortsbennungen,  ebenso  Flurnamen,  die  heut  zu  Tage  häufig 
nicht  klar  sind,  aber  doch  bei  gründlicher  Nachforschung  und 
Prüfung  ihren  einstigen  Zweck  deutlich  erkennen  lassen ; wie  z.  B. 
na  zahrade  (auf  der  Verschanzung),  ve  vratech  (zum  Thor),  n a 
sklepech  (in  den  Wohnstätten),  na  baste,  u veze  (beim 
Thurm)  u.  s.  w.,  wovon  zuweilen  noch  sichtliche  Spuren  vorhanden 
sind,  abgesehen  von  diesbezüglichen  mündlichen  Ueberlieferungen  und 
Sagen. 1 !)  Ueber  mehrere  derselben  haben  sich  ausser  der  Tra- 
dition auch  historische  Nachrichten  erhalten,  12)  auf  welche  wir 
uns  verlässlich  stützen  können,  und  ebenso  verhält  es  sich  auch 
in  anderen  slavischen  Ländern,  wo  die  Zahl  der  Wallburgen  nicht 
geringer  erscheint.13) 

Italien,  Frankreich  u.  a.  m.  nicht  ausgeschlossen  — zu  betrachten  hat.  Wohl 
werden  uns  durch  solche  Consequenzen  viele  andere  anscheinend  schwere  Fragen 
zu  lösen  sein  (z.  B.  die  lateinischen  Namen  h o r t u s [und  nämlich  so  auch 
der  deutsche  Name  Garten];*  A r d e a [Königssitz  des  Turnus]  und  dergl. ; 
aber  das  Etymon  grd  und  h r d [h  r a d,  horod  u.  h a r d]  lässt  sich  selbst 
auch  hier  nicht  verleugnen,  ja  man  kann  diesen  Wiederhall  der  slavisch  klin- 
genden Namen  durch  eine  Reihe  anderer  slavischen  Worte,  die  in  der  latei- 
nischen Sprache  häufig  Vorkommen,  erläutern) ; allein  eine  genügende  Aufklärung 
dieses  Umstandes  werden  uns  hoffentlich  neben  der  Geschichte  die  etymolo- 
gischen, ethnologischen  und  archäologischen  Nachforschungen  über  die  Etrurer, 
Boier,  Vindelicier,  Thraker,  Geten,  Germanen  und  A 1 a- 
mannen  im  weiteren  Sinne,  Sueven,  S a r m a t e n,  Kelten,  Belgier  u.  a. 
Nationen,  deren  Herkunft  und  Nationalität  bis  heute  noch  problematisch  erscheint, 
mit  der  Zeit  liefern  können.  Von  grosser  Bedeutung  erscheint  auch  die  einhei- 
mische Cultur  dieser  Völker,  welche  aus  den  Palafitten  — Terramaren  — 
den  der  la  Tene  Periode  u.  s.  w.  angehörenden  Funden  ersichtlich  ist,  und  sich 
weit  über  Mitteleuropa  dahin  zieht,  wo  selbe  aber  sich  bis  in  viel  jüngere  Zeiten 
in  ihrem  Grundcharakter  erhalten  hat  als  dort,  wo  bereits  die  classischen  Na- 
tionen denselben  bei  den  vorgenannten  Etrurern,  Boiern,  Thraken  u.  a.  durch 
ihre  eigene  Cultur  verwischt  haben. 

“)  Es  geschieht  sehr  häufig,  dass  die  Berichterstatter  über  ihre  For- 
schungen auf  den  Burgwällen  derselben  gar  nicht  erwähnen;  ja  noch  mehr,  sie 
führen  nicht  einmal  an,  wie  das  Landvolk  die  Burgstätte  überhaupt  nennt  und 
was  es  sich  über  dieselbe  erzählt! 

12)  Z.  B.  über  Budec,  Kourin,  Libice,  Tetin,  Drevfc,  Levy 
Hradec,  Lescen  u.  a.  m.,  welche  theils  als  Fürotenschlösser,  theils  als 
Gespannschaft-Burgen  (zupnl  hrady)  oder  überhaupt  als  befestigte  Städte 
(h  r a d y,  h r a z e n ä mesta)  angeführt  werden. 

13)  Zoryan  Doluha  Chodakovski  (Cas.  C es.  Mus.  1842 
S.  248)  hält  dafür,  'dass  sich  überall  dort,  wo  der  Name  Grodzisko  vorkommt, 
eine  slavische  Gemeinde  befunden  habe,  und  schätzt  deren  Zahl  vom  Flusse 
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Dass  die  Wälle  und  auch  die  Ränder  der  Lehnen  und  Grate  dieser 
Burgstätten,  durch  welche  sie  befestigt  waren,  zur  Zeit  ihrer  Be- 
nützung nicht  kahl  (wie  es  heute  der  Fall  ist)  gewesen,  darüber 
kann  kein  Zweifel  bestehen ; denn  ungeachtet  der  historischen 
Nachrichten  ist  schon  aus  dem  blossen  Anblicke  dieser  festen  Orte 
ersichtlich,  dass  selbe  an  sich  zur  Wehr  und  Sicherheit  ungenügend, 
einst  gewiss  mit  Palissaden,'  festem  Block-  und  anderem  Holz- 
werk tüchtig  ausgerüstet  waren,  dessen  merkliche  Ueberreste  man 
an  ihnen  übrigens  noch  heut  zu  Tage  entweder  sehen  oder  bei  näherer 
Nachforschung  leicht  nach  weisen  kann.  Hierüber  werden  wir  weiter 
unten  (§.  20)  an  gehörigem  Ort  Gelegenheit  finden,  uns  auszuspre- 
chen, weshalb  wir  hier  alle  diesbezüglichen  Reflexionen  übergehen, 
da  wir  uns  vor  Allem  mit  den  Wallbauten  im  Allgemeinen  zu  be- 
schäftigen haben,  deren  Würdigung  vom  historischen  Standpunkte, 
wie  sie  uns  nämlich  in  der  Geschichte  geschildert  und  repräsentirt 
werden,  nunmehr  am  Platze  ist. 


Würdigung  der  Wallbauten. 


Die  langjährigen  Kriege  und  Kämpfe,  welche  die  Römer  mit 
ihren  barbarischen  Nachbaren  führten,  haben  uns  zwar  nur  spär- 
liche Nachrichten  über  die  Wallbauten  verschiedener  Nationen  hinter- 
lassen; nichts  desto  weniger  sind  sie  hinreichend,  um  von  diesen 
Bauten  ein  deutliches  Bild  zu  gewinnen.  Alle  diese  Wallbauten,  die 
sich  ihres  Zweckes  halber  — wie  noch  jetzt  ersichtlich  ist  — nicht 
nur  ähneln  und  sich  im  Ganzen  kaum  von  einander  unterscheiden, 
waren  sämmtlich  nur  vom  zufälligen  Terrain,  auf  dem  sie  angelegt 

Kama  (?  am  Ural)  bis  zur  Elbe,  von  D o v i n a bis  zum  Balkan  und  dem 
Adriatischen  Meer  approximativ  eine  auf  jede  Quadratmeile  (57*55 
Myriar).  Diese  Wallbauten  erscheinen  entweder  aus  Erdreich  oder  von  Stein 
errichtet  und  sollten  dem  umwohnenden  Landvolke  zu  Sammelplätzen  gedient 
haben,  in  welchen  sie  in  Friedenszeiten  den  Göttern  Opfer  dargebracht,  zur  Zeit 
des  Krieges  jedoch  selbe  als  Schutz-  und  Vertheidigungsstätten  benützt  haben. 
Die  Anlagen  dieser  Burgen  hatten  stets  eine  Aehnlichkeit  untereinander,  indem 
sie  meistentheils  auf  Anhöhen  und  oberhalb  des  Zusammenflusses  zweier 
Flüsse  errichtet  erscheinen.  Die  Namen  solcher  Burgstätten  haben  sich  bis  heute 
noch  bei  ihren  nächstliegenden  Dörfern,  Ortschaften,  Höfen,  Einschichten,  Berg- 
lehnen, Feldern,  Wiesen  und  Waiden  erhalten  u.  s.  w.  — Eine  umständliche 
Topographie  könnte  uns  in  dieser  Hinsicht  eine  verlässliche  Richtschnur  bieten. 
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waren,  abhängig ; sie  differiren  blos  durch  Ausführung  des  Baues, 
der  Bauart  und  ihrer  Befestigung  überhaupt. 

Ueber  die  römischen  Burgen  und  befestigten  Lager  (castra) 
können  wir  uns  hier  nicht  verbreiten,  einerseits,  weil  selbe  in  die 
classische  Archaeologie  fallen,  andererseits,  weil  wir  voraussetzen, 
dass  solche  Jedermann  geläufig  sind;  übrigens  kann  man  über  die- 
selben in  verschiedenen  Werken  nachschlagen,  die  über  das  römische 
Kriegswesen  handeln  *). 

Rundschau  in  Britannien  und  Gallien. 

§.  6.  Historische  Uebersicht. 

Eine  geschichtliche  Uebersicht  der  Wehrbauten  wird  am  ge- 
legensten mit  Britannien  und  Gallien  einzuleiten  sein,  da  diese 
Länder  ob  des  Krieges,  den  Julius  Caesar  daselbst  geführt, 
ein  selbständiges,  klar  übersichtliches  und  abgeschlossenes  Bild,  im 
Vergleiche  zu  dem  weiter  Nachfolgenden,  bieten. 

1. 

Beginnen  wir  mit  Britannien,  der  Heimat  der  Galen.  x) 

Caesar  erzählt  über  den  befestigten  Sitz  (oppidum)  des  Ca s s i- 
vellaunus  in  Britannien,  dass  derselbe  zwischen  Morästen  und 
Wäldern  situirt  und,  wie  alle  britannischen  Städte  überhaupt,  in 

*)  Sehr  fleissig  behandelt  selbe  JOS.  OTTENBERGER  in  seinen  „Egyptische, 
griechische  u.  römische  Alterthümer“  (Prag  1819)  Cap.  XII.  „De  Castris  Roma- 
norum,“ ergänzt  durch  mehrere  Abbildungen.  Von  neueren  Werken,  die  bereits 
vom  archaeologischen  Standpunkte  aus  verfasst  sind,  führen  wir  nur  an:  NAPO- 
LEON „Histoire  de  Jules  Cesar“  (Paris  1865  T.  I.  II.  u.  Atlas)  — ein  sehr 
ausführliches  Werk.  Andere  im  Detail  wichtige  sind:  a.  v.  C0HAUSEN : „Das  Rö- 
mercastell Saalburg“  (Homburg  a.  d.  Höhe  1878);  ALFONS  MÜLLNE’S:  „Emona“  (Lai- 
bach 1879)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

l)  Bis  heute  können  wir  uns  mit  keiner  anderen  Ansicht  über  die  Heimat 
und  Herkunft  der  Galen  befreunden  und  halten  das  heutige  Gros  sbritanni  en 
(d.  i.  Irland,  Schottland  und  theilweise  auch  England,  sonst  Hibernia,  Ca- 
1 e d o n i a und  B r i t a n n i a genannt)  für  deren  Ursitz  in  Europa.  Der  Entwik- 
kelungsgang  der  Geschichte  spricht  auch  dafür.  Der  Einfall  der  Gallier  (welchen 
die  Sage  nach  Titi  Livii  Histor  iarum  [Lib.  V.  c.  34.]  um  das  Jahr  600 
v.  Chr.  dem  Belloves  und  Sigoves  zuschreibt)  musste  von  Britannien  aus  in  das 
heutige  Frankreich  geschehen  sein,  wo  diese  festen  Fuss  fassend,  sich  die  ein- 
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unwegsamen  Waldungen  durch  Wälle  und  Gräben,  wohin  sich  das 
einheimische  Volk  gegen  feindliche  Ueberfälle  sammt  seinem  Vieh 
mit  Hab  und  Gut  zu  flüchten  pflegte,  befestigt  war.  Solcher  be- 
festigten Plätze  gab  es  in  Britannien  noch  viele,  alle  waren  von 
Natur  und  durch  Kunst  stark  befestigt  und  muthmasslich  schon 
vorher,  bei  einheimischen  Kriegen,  in  Verwendung  gestanden.  Alle 
Zugänge  derselben,  die  durch  schmale,  über  Sümpfe  angelegte  Pfade 
die  Verbindung  des  Asyls  mit  der  offenen  Landschaft  ermöglichten, 
waren  durch  Verhaue  verwahrt.* 2)  — Auch  Tacitus  berichtet 
zum  Jahre  50  n.  Ch.  über  derartige  Verschanzungen,  namentlich 
der  Icener  und  ihrer  Bundesgenossen,  die  zu  einer  Schlacht,  welche 
sie  den  Römern  liefern  wollten,  einen  Platz  gewählt,  der  durch 
einen  Wall  mit  engen  Eingängen  umzäunt  der  Reiterei  schwer  zu- 
gänglich war.  Bald  nachher  haben  sich  die  Römer  selbst  in  dem 
Gebiete  der  Ordovicen,  wo  sie  nicht  durch  steile  Berge  und  Lehnen 
geschützt  waren,  mit  Steinwällen  verschanzt. 3)  — S t r a b o beschreibt 
den  Bau  der  britannischen  Städte  kurzweg : Ihre  Städte  (nämlich 
der  Britannier)  sind  in  Wäldern.  Wenn  sie  nämlich  einen  geräu- 
migen Kreis  mit  gefällten  Bäumen  (durch  Verhaue)  umzäunt  haben, 
errichten  sie  darin  Hütten  für  sich  selbst  und  Stallungen  für  das 
Vieh ; jedoch  nicht  auf  lange  Zeit.  4) 

Dies  das  Wesentliche  betreffs  der  Wehrbauten  Britanniens, 
über  welche  sich  nur  spärliche,  aber  stets  gleichlautende  Nach- 
richten erhalten  haben.  5) 

2. 

Vollkommener,  und  somit  auch  fester  gebaut,  als  die  britan- 
nischen scheinen  die  Wallbauten  der  in  Gallien  sesshaften  Völker- 

heimiscken  Völkerschaften  unterwarfen  und  mit  denselben  gemischt  unter  dem 
Namen  Kelten  in  der  weiteren  Geschichte  vorkommend,  erst  388 — 382  v.  Chr. 
Italien  bedroht  haben.  Auch  die  Sittenverschiedenheit,  Kriegskunst  u.  s.  w. 
der  Galen  und  Celten  lässt  dies  vermuthen.  Dass  der  Name  Celt,  Kelt, 
Celtae  vom  galischen  Gael,  Gäl  oder  Gail,  Gally,  herzuleiten  sei, 
wird  von  den  meisten  Philologen  behauptet,  weil  die  Schotten  sich  selbst  noch 
heut  zu  Tage  Gael,  Geidheal  pl.  Gaidhil  nennen.  Bemerkenswerth  sind 
jedoch  die  Sagen  und  Traditionen  der  Schotten  und  Irländer,  welche  als  auf 
ihre  Heimat  in  Schottland  und  Irland  hinweisen. 

2)  Caesar  De  bello  Gallico  Lib.  V.  c.  9.  21. 

3)  Tacit.  Annal.  L.  XII.  31,  33. 

4)  Strabo  Geograph.  IV.  c.  5,  1. 

5)  Zur  Ergänzung  vergl.  weiter  unten  §.  7,  2. 
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schäften  gewesen  zu  sein.  — Dass  wir  hier  in  Gallien  von  Völker- 
schaften reden,  ist  selbstverständlich,  allein  über  ihre  Nationalitäten 
können  wir  uns  hier  unseres  abgegränzten  Zweckes  halber  in  keine 
ethnologischen  und  ethnographischen  Auseinandersetzungen  einlassen 
und  beschränken  uns  unterdessen  blos  auf  Caesars  Classification 
derselben. 6) 

Wenden  wir  uns  vorerst  zur  GalliaLugdunensis,  wo 
die  Celten  gewaltet  haben. 

A vari cu m (das  heutige  Bourguesin  Frankreich),  die  Haupt- 
stadt der  B i t u r i g e r,  war  am  Flusse  zwischen  Morästen  situirt 
uud  durch  einen  einzigen,  sehr  schmalen  Zugang  mit  der  übrigen 
Ebene  verbunden. 7)  Diese  Stadt  musste  alle  übrigen  celtischen 
Städte  durch  ihre  Baulichkeit,  Festigkeit  und  Schönheit  übertroffen 
haben,  denn  die  Bituriger  zählten  selbe  beinahe  zu  den  schönsten 
von  ganz  Gallien  und  betrachteten  sie  als  Schutz  uud  Stolz  ihres 
Staates.  Ausserdem  war  sie  auch  durch  mächtige,  stark  mit  Palis- 
sadenwerk  ausgerüstete  Wälle  umfriedet,  und  mussten  die  Römer 
zu  ihrer  Stürmung  eigens  gebaute  Thürme  herrichten. 8)  — U x e 1 1 o- 
dunum,  im  Gebiete  der  Car  nuten,  war  am  Flusse  (die  Lot) 
auf  einer  Landzunge  gelegen  und  von  Natur  durch  steile  Felsen- 
wände von  allen  Seiten  geschützt.  Die  300  Fuss  breite  Landenge, 
welche  den  einzigen  ersteigbaren  Zutritt  zur  Stadt  gewährte,  war 
querüber  durch  mächtige  Wälle  so  stark  befestigt,  dass  jede  Hoff- 
nung auf  eine  Einnahme  derselben  von  dieser  Seite  als  eitel 
erschien. 9)  Die  Befestigung  von  A 1 e s i a (Alise  St.  Reine),  der  Haupt- 
stadt der  M a n d u b i e r,  beschreibt  Caesar  bei  ihrer  Eroberung 
sehr  genau  und  interessant. 10)  Diese  Stadt  befand  sich  ziemlich 
hoch  auf  dem  Gipfel  eines  Hügels,  der  zugleich  eine  Landzunge 
zwischen  zwei  Flüssen  (Lutosa  und  Osera)  bildete  und  war  über- 
dies noch  mit  einer  Veste  versehen.  Ein  6 Fuss  hoher  Wall n) 

e)  Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tres,  quarum  unam  incolunt  Belgae, 
aliam  Aquitani,  tertiam,  qui  ipsorum  lingua  Celtae,  nostra  Galli  appellantur.  Hi 
omnes  lingua,  institutis,  legibus  inter  se  differunt. 

T)  Caes.  B.  G.  VII.  15.  17. 

8)  Ib.  VII.  18.  22.  28.  Situationsplan  dieser  Stadt  vergl.  bei  Napoleon 
Atlas  I.  PI.  20. 

9)  Caes.  B.  G.  VIII.  32.  33.  40.  41.  Napoleon  Atlas  PI.  31.  32. 

10)  Caes.  B.  G.  VII.  69.  70.  84.  sqq. 

“)  Die  Stelle  „sub  muro“  etc.  bedeutet  einen  schroff  aufsteigenden 
Steinwall.  Vergl.  darüber  Ausführliches  weiter  unten  §.  7?  t 
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mit  einem  Graben  versehen,  wehrte  längs  der  ganzen  Landenge, 
welche  den  Hügel  mit  der  übrigen  Hochebene  verband,  den  Zutritt 
zu  derselben.  So  sollen  die  Gallier  daselbst  wie  in  einer  Burg  ver- 
schanzt gewesen  sein.  Als  nun  ihre  Reiterei,  in  der  Ebene  geschlagen, 
die  Flucht  ergriffen  und  in  der  Verschanzung  ihre  Sicherheit  suchte, 
gerieth  sie  vor  derselben  in  eine  missliche  Lage,  da  die  engen 
Thore,  welche  in  die  Wälle  führten,  die  flüchtigen  Massen  nicht 
aufnehmen  konnten.  Es  entstand  ein  allgemeines  Gedränge,  bei  welcher 
Gelegenheit  Caesar  die  Flüchtigen  heftig  angreifen  liess.  Unter 
furchtbarem  Gemetzel  Hessen  die  Reiter  ihre  Rosse  im  Stiche, 
suchten  über  die  Gräben  zu  kommen  und  die  Wälle  zu  erklimmen; 
u.  s.  w.  12)  — Dieser  wohlverschanzten  Stadt  ähnlich  beschreibt 
derselbe  Eroberer13)  Yesontio  (Besangon),  die  Hauptstadt  der 
Sequaner.  — Dieselbe  erscheint  schon  in  die  Geschichtsbegeben- 
heiten des  Suevenkönigs  Ariovist  verwickelt,  wodurch  selbe  um 
so  mehr  an  Interesse  gewinnt.  14)  — Yesontio  erhob  sich  am 
Ufer  des  Flusses  D u b i s,  der  diese  Stadt  in  einem  grossen  Bogen 
umfloss,  und  auf  der  nicht  mehr  als  600  Fuss  breiten  Seite,  wo  sie 


12)  Die  Lage  und  Situationspläne  dieser  Stadt  vergl.  Napoleon  Atlas 
PI.  19.  25—28. 

13)  Caes.  B.  G.  I.  38. 

14)  Diese  Stadt,  sowie  auch  die  vorerwähnte  Alesia,  befand  sich  schon 
nahe  an  der  belgischen  und  der  diesseitigen  germanischen  Grenze.  Obzwar  sich 
dieselben  schon  im  Bereiche  der  Celten  befunden  haben,  lässt  sich  doch  aus 
den  daselbst  vorkommenden  Orts-,  Fluss-  und  Gebirgsnamen  nicht  auf  die  etwaige 
alte  Heimat  der  Galen  schliessen.  Es  finden  sich  daselbst  in  der  Umgebung  von 
Yesontio  und  Alesia  noch  Ortsnamen,  z.  B.  Lucenay,  Gray,  Vesoul, 
Dannemarie,  Cernay,  Poligny,  Cerniebaud,  Dole,  Montbeliard,  die 
Flüsse : D u b i s (Doubs),  Saune,  Ouche,  La  uzin,  Rhone,  Lutosa 
(la  Loze),  Osera  (Lozerin),  der  Gebirgszug  Vosegus  (Vogesen),  Belle- 
herbe  u.  a.  vor,  alle  offenbar  weder  galischen  noch  deutschen  Ursprunges. 
Wir  haben  nicht  die  Absicht  die  hier  vorkommenden  Namen  mit  den  nachfol- 
genden vorzeitig  zu  identificiren,  allein  ein  Wiederhall  slavischer  Worte  ist 
darin  unverkennbar;  man  meint  B e s o t \ n oder  Besno,  Lesica,  Lucina, 
Kraj,  Vosuly,  D a m j a r’  (böhm.  Damer  — Dafiiir),  Crnja  (b.  Cernä), 
Polin,  Cernebudy,  Dol,  Mont -Bely  Hard,  Dub,  Sava,  Usa, 
Luzna,  Hron,  Ljutoza  oder  Loza,  Ozera,  Vosek  (b.  Yosek,  Osyciny), 
Bely  Chrb  zu  hören.  — Die  Ursache,  warum  Ariovist  daselbst  kriegerisch 
aufgetreten  war,  kann  hier  diesmal  nicht  in  Betracht  kommen;  es  genügt  unter- 
dessen darauf  hinzuweisen,  dass,  wie  aus  dem  Geschichtsverlauf  (und  namentlich 
aus  Caes.  B.  G.  I.  44.)  ersichtlich  ist,  derselbe  Schutzherr  einiger  celtischen 
Volksstämme  gewesen  war. 
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der  Muss  nicht  berührte,  befand  sich  ein  grosser  Berg,  welcher  den 
Raum,  der  einen  Zutritt  zu  ihr  gewährte,  verdeckte.  Dieser  Berg 
war  jedoch  durch  Wälle  zu  einer  Veste  umwandelt  und  so  um- 
friedet, dass  er  mit  der  Stadt  vereinigt  eine  fertige  Festung  bil- 
dete. 15) 

Ueber  andere  Wallbauten  und  befestigte  Städte,  welche  noch 
im  celtischen  Gallien  erwähnt  werden,  halten  wir  für  überflüssig 
uns  hier  zu  verbreiten ; denn  fast  alle  gleichen  in  ihrer  Wesen- 
heit den  hier  besprochenen.  Anderer  (wie  z.  B.  jener  der  alpinischen 
A 1 1 o b r o g e n)  geschieht  keine  andere  Erwähnung,  als  dass  selbe 
eben  auch  befestigt  waren. 


3. 

Aehnlich  wie  in  der  Gallia  Lugdunensis  verhielt  es  sich  auch 
in  der  Gallia  Belgica.  Auch  die  dortigen  Völkerschaften 16) 


15)  Eine  ausführliche  Beschreibung  derselben  vergl.  NAPOLEON  Hist,  de 
Jul.  Cesar  T.  I.  p.  359.  sqq.  u.  Atlas  PI.  4. 

ie)  In  der  Vorgeschichte  bildet  es  immer  eine  schwierige  Aufgabe,  für  die 
Nationen  der  oder  jener  Länder,  und  selbst  auch  einzelner  Landschaften,  eine 
passende  Benennung  zu  finden,  denn  man  stösst  überall  auf  Hindernisse,  die 
nur  gründliche  ethnologischen  Studien  beseitigen  und  deren  Wesenheit  approxi- 
mativ aufklären  könnten.  Dass  die  Belgier,  welche  den  Landstrich  vom  Jura 
angefangen,  zwischen  den  heutigen  Flüssen  Marne-Seine  und  beziehungsweise 
dem  Rhein  bis  an  die  Meeresküste  (im  weiteren  Sinne  bis  nach  Armorica)  be- 
wohnt haben,  nicht  als  eine  durchgehends  compacte  Nation  anzusehen  sind, 
erhellt  aus  der  Geschichte.  Möglich,  dass  vor  Caesars  Zeiten  dem  so  gewesen, 
aber  zu  dessen  Zeit  finden  wir  im  nördlichen  Belgien  Volksstämme,  die  zwei 
verschiedenen  Nationen  anzugehören  scheinen,  die  möglicher  Weise  auch  zum 
Theil  als  ein  Mischvolk  anzusehen  sind.  Germania  Ci  s r h e n a n a und 
Gallia  Belgica  liefern  hiezu  durch  ihre  diesbezüglichen  etymologischen 
Ueberreste,  die  sich  bis  auf  unsere  Tage  daselbst  erhalten  haben,  einen  so  deut- 
lichen Fingerzeig,  dass  die  Ansicht:  dass  dort  einst  Slaven  (die  auch  das 
britische  Uferland  berührten  — vergl.  C a e s.  B.  G.  III.  8.  V.  12.  u.  SA FARIK’S 
Slov.  Staroz.  §.  11,  12.  §.  44,  5.)  gewohnt  haben,  um  so  glaublicher  erscheint, 
je  weiter  man  daselbst  ihre  Spuren  in  die  graue  Vorgeschichte  verfolgen  kann. 
In  weitere  Discussionen  wollen  wir  uns  an  dieser  Stelle  nicht  einlassen,  finden 
es  aber  bezüglich  der  Wallbauten  doch  angemessen,  darauf  hinzuweisen  und 
auf  die  Wichtigkeit  dieser  Vermuthung  für  die  Geschichte  und  Forschung  Nach- 
druck zu  legen.  Bios  einige  Thatsachen  wollen  wir  hier  erwähnen,  die  eine 
reifliche  Erwägung  verdienen  und,  die  beiden  erwähnten  Gallien  betreffend, 
einige  Aussagen  alter  Geschichtsschreiber  als  würdigenswerth  erscheinen  lassen. 
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pflegten  ihre  Städte,  je  nach  der  Bodenbeschaffenheit  oder  Gele- 
genheit, die  sich  ihnen  dazu  geboten,  zu  verschanzen.  So  erzählt 
Strabo, 17)  dass  die  Moriner  und  die  Eburonen  und  Atre- 


Strabo  (Geograph.  IV.  4,  1.)  hält  dafür,  dass  fast  alle  Gelten  in  Italien 
aus  dem  Lande  jenseits  der  Alpen  (also  aus  dem  heutigen  Frankreich  und 
Helvetien)  eingewandert  sind,  wie  die  B o j er  und  Senonen;  nebenbei  (ib.  IV. 
4,  3.)  theilt  er  jene  Belgier,  die  zwischen  dem  Rhein  und  Liger  am  Ocean 
wohnen,  in  15  Volksstämme  (unter  die  übrigen  reiht  er  im  weiteren  Sinne  auch 
die  Veneter,  die  Arverner  und  ihre  Bundesgenossen),  die  sich  mit  Viehzucht 
beschäftigten.  Unter  ihnen  sind  die  Bello  vaken  und  Suessionendie 
Tapfersten,  und  alle  widerstehen  tapfer  den  Einfällen  der  Germanen,  nämlich 
der  Ci  mb  rer  und  Teutonen  (also  Deutschen).  Dagegen  zählt  CAESAR  (Bel. 
Gal.  II.  29.)  die  belgischen  Aduat uker  zu  Abkömmlingen  der  Cimbrer 
und  Teutonen.  Hierin  liegt  somit  ein  Widerspruch,  welcher  eine  Auf- 
klärung erfordern  würde,  da  man  sich  günstigen  Falls  über  das  Vordringen 
der  Deutschen  in  Belgien  richtiger  orientiren  könnte.  Die  Handhabe  dazu  bieten 
uns  theilweise  auch  die  Ortsnamen.  Aus  den  Niederlanden  führt  SAFARIK  (Slov. 
Staroz.  II  §.  44,  5.)  nachstehende  Ortsnamen  als  offenbar  slavischen  Ur- 
sprunges an:  Wiltsween,  Wiltenburg,  Kamen,  Sueta,  Wi- 
de n i z (Vodenica),  Hudnin,  Zwola,  Vispe,  Slota  u.  a.  m.  Wir 
erlauben  uns  selbe  noch  durch  einige  Ortsnamen,  die  wir  diversen  älteren 
Topographien  entnommen  haben,  unter  Anführung  ähnlicher  slavischen  Orts- 
benennungen, zu  ergänzen;  und  zwar  aus  Belgien,  diesseits  des  Rheines,  aus 
Nordfrankreich,  Lothringen,  Eisass  und  aus  der  Pfalz:  Bilsen  (Pilzen),  Les- 
sines (Lesina),  Le  uze  (Lysec),  Löven  (Lovin),  Thuin(Tyn),  Tienen 
Teny),  Calais  (Kole),  Brügge  (Brig  = Breg),  Garde,  Stablo,  Mezieres 
(Mezirec),  Toul  (D  6 1),  S 1 u s e (Zlyce),  L o v a i g e (Lovec),  Blassendal  und 
Blassendorf  (Pies,  Ptasy),  Kamb  (lat.  Cambes  — Kab),  Bihel  (Pihel), 
Biel  ly  (Bely),  Bille  (Bile),  Cornau  (Krnov),  Gran  tz  an  (Granicany),  Lettan 
(Leten),  Karssow  (Karsov  = Krasov),  Wantzenau  (Vjancenov  = Väcinov), 
Saar  (Zd’ar),  Birin  (böhm.  Berin),  Lusch  (Luze),  Ketsch  (Gedec),  Selz 
(Selc  — Selec),  L i s i n,  Lug,  Lütz  (Lyc),  Elssgöw  (Oleskov),  Bulgaw 
(Blgov  — Blhov),  Fi  s itz  (Vicice),  Zerek,  Kisslow,  Wissgotz  (Vy- 
segosc),  Wesch  ni  tz  (Veznice),  Zab ern  (Zaborna),  Gorze  u.  s.  w.  Die  Flüsse: 
Yser,  Meuse  (Miza),  Buca  (Buga),  Nahe  (Nava),  Glan  (Glana),  Aube 
(Upa),  Brodenbach  (Brod,  Brodny  potok)  u.  s.  w.  und  durch  die  classischen 
Stämmenamen:  Belgae  und  Bellovaci  (Belovaci  — denen  das  heutige  Bel- 
gien höchstwahrscheinlich  seinen  Namen  verdankt),  Levaci,  Morini,  Eburoni 
(Borani?)  Bra  nno  vici,  Tr  ib  oci  (Triboci),  Nem  e t es  (Nemeti  od.  Nemci), 
Suessiones  (Sosnane?)  und  die  Ortsnamen:  Turnacum  (Tournay  = Turnja), 
die  Felder  von  Cat  ela  uni  (Chalons  = Kotlina,  d.  i.  Tiefland),  Wald  Ar  du- 
enna  (Radunja),  Isara  Fl.  (l’Oise)  u.  viele  andere,  ohne  den  obscuren  Dialect 
der  einstigen  daselbst  sesshaften  Slaven  und  die  zuweilen  furchtbare  Wortver- 
ballhornung, welche  das  Etymon  schwerer  finden  lässt,  in  Betracht  zu  ziehen. 
lT)  Strabo  Geograph.  IV.  3,  5. 
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baten,  welche  den  Arduenna-  Wald  bewohnten,  zur  Zeit  der 
feindlichen  Einfälle  die  dornigen  Zweige  der  Gesträuche  in  einander 
flochten,  um  damit  jedes  Vordringen  der  Feinde  zu  hemmen  und 
unmöglich  zu  machen;  bisweilen  schlugen  sie  auch  Pfähle  ein;18) 
sie  selbst  aber  flüchteten  ihre  Familien  sammt  Hab  und  Gut  in  das 
Innere  der  Wälder,  auf  kleine,  in  Sümpfen  liegende  Inseln,  wo  sie 
bei  Regenwetter  wohl  sichere  Schlupfwinkel  fanden,  bei  trockener 
Witterung  jedoch  leicht  gefangen  wurden. 19) 

Anderer  Art  waren  wieder  die  befestigten  Orte  in  den  Ge- 
birgsgegenden. — Die  Freistätte  der  Aduatuker  hatte  in  ihrem 
Umfange  auf  allen  Seiten  mächtige  Felsen  und  Anhöhen.  Nur  ein 
einziger  sanft  aufsteigender  Weg  führte  zu  ihr  hinauf,  an  einer 
blos  200  Fuss  breiten  Seite,  die  durch  einen  zweifachen,  sehr  hohen, 
mit  spitzigen  Schanzpfählen  und  schweren  Steinen  ausgerüsteten 
Wall  geschützt  war. 20) 

Ausser  den  hier  angeführten  Städten  wird  in  Belgien  noch 
anderer  gedacht,  allein  über  keine  von  denselben  wird  etwas  Nä- 
heres berichtet,  ausser  über  Noviodunum,  eine  Stadt  der  Sues- 
s i o n e n (Soissons).  Diese  wollte  Caesar  gleich  nach  seinem  Anrücken 
stürmen,  da  er  erfahren  hatte,  dass  selbe  wenig  Besatzung  habe; 
allein  der  Stadtgraben  war  zu  tief  und  die  Wälle  zu  hoch,  als  dass 
er  sie  hätte  erobern  können,  obwohl  nur  Wenige  sie  vertheidigten.  21) 

4. 

Anderer  Art  waren  die  befestigten  Städte  der  Veneter,  einer  Völ- 
kerschaft der  am  Ocean,  in  Armorica  (Bretagne)  wohnenden  Belgier.22) 

18)  Yergl.  ähnliche  bei  Napoleon  Atlas  PI.  27. 

19)  In  diesem  Sinne  berichtet  auch  Caesar  (Bel.  Gal.  III.  28.  29. 
IY.  38.  u.  VI.  34.)  über  dieselben. 

20)  Caes.  B.  G.  II.  29.  Vergl.  Napoleon  Atlas  PI.  18. 

21)  Caes.  B.  G.  II.  12. 

22)  In  Hinsicht  derer  Nationalität  können  wir  uns  derzeit  indess  blos  auf 
Safarik’s  Vermuthung  berufen  (siehe  Slovan.  Staroz.  §.  11,  12.),  nämlich,  dass 
dieselben  Slaven  waren  (Strabo  IV.  4,  1.  hält  sie  für  Stammväter  der  Veneter 
am  Adriatischen  Meere),  wobei  wir  uns  einige  Ortsnamen  aus  der  Bretagne,  die 
sonst  dunkel  erscheinen,  beizufügen  und  mit  slavischen  zu  vergleichen  erlauben : 
z.  B.  Herbignac  (lat.  Gesogribate?)  = Chrbinac  (böhm.  Hrebmek.  — chrb, 
chrib,  grib  — hfbet  d.  i.  Bergrücken),  Croisic  = Krvosic  (böhm.  Kfivosek), 
Carnac  — Krnac  (böhm.  Krinec),  Brest  = Brösc  (böhm.  Bf  ist),  Plestin 
Pisten  od.  Plestin,  Gourin  - Guren  (böhm.  Ilofiii),  Loudeac  Ludeö, 
Callac  = Kola<$  (böhm.  Kolec),  Josselin  (sonst  Sulim)  = Culin,  die 
Insel  Sein  (sonst  Sina)  — Sinnä,  der  Fluss  Oust=  Üsf  u.  a.  m. 


§•  7,  1. 


37 


Diese  haben  freilich  einen  exclusiv  localen  Charakter,  doch  ist 
aber  die  Ursache  dessen  ihre  Lage  am  Meerstrande,  welchen  sie 
bewohnten  und  der  ihnen  wieder  andere  Vortheile  als  das  Hoch- 
land bot.  — Es  galt  daselbst  namentlich  das  Element  des  Wassers 
auszunützen.  Die  Lage  dieser  befestigten  Plätze  oder  Städte  (oppi- 
dorum)  war  — wie  Caesar  berichtet 23)  — auf  Landzungen  oder 
Vorgebirgen  am  Meerstrande  ausersehen,  so,  dass  während  der 
Flut,  welche  daselbst  innerhalb  zwölf  Stunden  zweimal  eintrat, 
dieselben  unzugänglich  waren ; selbst  auch  mit  Schiffen  zur  See 
konnte  man  ihnen  nicht  beikommen,  weil  diese  bei  der  zurück- 
tretenden Ebbe  auf  Untiefen  stossend  nicht  von  der  Stelle  konnten. 
Auf  diese  Art  wurde  jeder  Angriff  auf  eine  solche  Stadt  vereitelt, 
da  überall  Hindernisse  im  Wege  standen ; überdies  gestatteten  ihnen 
in  der  Gefahr  ihre  leichten  Fahrzeuge,  an  denen  sie  Ueberfluss 
hatten,  eine  schleunige  und  sichere  Flucht,  um  sich  mit  Hab  und 
Gut  in  den  nächsten  Städten,  in  welchen  sie  durch  dieselben 
Vortheile  der  Lage  Schutz  fanden,  zu  bergen.  24) 

§.  7.  Die  Beschaffenheit  der  Wall  bauten 
in  Gallien  und  Britannien. 

Bevor  wir  uns  aus  Gallien  zur  östlich  gelegenen  Germania 
wenden,  erscheint  es  nothwendig,  die  eben  besprochenen  gallischen 
und  britannischen  Wallbauten  einer  kurzen  Prüfung  zu  unterziehen, 
namentlich  deren  Bauart,  die  Art  und  Weise  ihrer  Ausrüstung,  wie 
sie  in  der  Geschichte  beschrieben  wird,  und  wie  wir  selbe  noch 
heut  zu  Tage  vorfinden.  In  letzterer  Beziehung  bietet  das  heutige 
Schottland  ein  gewichtiges  Material,  insbesondere  was  die  verglasten 
Wälle  im  Vergleich  mit  unseren  verschlackten  Wällen  betrifft.  Wir 
wollen  deshalb  beide  lieber  abgesondert  behandeln. 


1. 

Ausser  den  theilweise  schon  erwähnten  Eigenthümlichkeiten 
der  Wallbauten  überhaupt,  die  uns  bereits  auf  die  Beschaffenheit, 
den  Zweck  und  die  Entstehungsart  der  Burgwälle  schliessen  lassen, 
beschreibt  Caesar  an  anderem  Orte  speciell  deren  Art  und  Ein- 


23)  Caes.  B.  G.  III.  12. 

24)  Vergl.  Napoleon  Atlas  PI.  12.  u.  Situation. 
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richtung;  er  widmet  ihnen  nämlich  einen  ganzen  Absatz  bei  der 
Besprechung  des  celtischen  Avaricum  im  Biturigischen,  indem 
er  schreibt: 

„Alle  gallischen  Wälle  (muri  = Wandmauern  von  Stein)  sind 
ungefähr  folgendermassen  angelegt:  Vorerst  werden  gerade  Baum- 
stämme in  ununterbrochener  Ordnung  der  Länge  nach  (die  nachher  die 
Breite  des  Walles  bildete)  und  in  gleicher  Entfernung , nämlich 
immer  zwei  Fuss  von  einander,  in  den  Boden  gelegt,  aneinander  ge- 
klammert (so  dass  sie  förmlichen  Rosten  gleichen),  und  mit  vielem 
Schutt  zugedämmt,  die  Zwischenräume  (nämlich  zwischen  den  einzel- 
nen Rosten)  aber  mit  grossen  Steinen  an  der  Aussenseite  ausgefüllt. 
Sind  nun  die  Baumstämme  so  gelegt  und  ausgefüllt,  so  wird  auf 
ihnen  eine  zweite  Lage  mit  denselben  Zwischenräumen  angefangen, 
doch  so,  dass  die  Baumstämme  nicht  auf  einander  zu  liegen  kommen, 
sondern  in  gleichen  Räumen  abwechselnd  immer  durch  dazwischen 
eingesetzte  Steine  geschlossen  bleiben.  Dieser  Bau  wird  so  lange  fort- 
gesetzt, bis  die  Mauer  ihre  gehörige  Höhe  erreicht  hat.  Eine  solche 
Mauer  ist  ihrer  Mannigfaltigkeit  nach  von  nicht  hässlichem  Aussehen, 
da  die  Schichten  der  Baumstämme  mit  Gestein  abwechselnd  gerade 
fortlaufen  und  auch  den  Städten  vortheilhaft  zum  Schutze  dienen ; 
denn  durch  die  Steine  ist  eine  solche  Mauer  gegen  Feuer  und  durch 
das  Holz  gegen  Mauerbrecher  geschützt,  indem  sie  sich  durch  Verbin- 
dung der  querliegenden,  gewöhnlich  40  Fuss  langen  Baumstämme  weder 
durchbrechen  noch  wegreissen  lässt.“  *)  Was  den  Umfang  dieser  Wälle 
betrifft,  war  er  je  nach  dem  Bedürfniss  verschieden,  namentlich  der 
Länge  und  seiner  Ausbreitung  nach ; in  der  Breite  betrugen  sie  ge- 
wöhnlich 40  Fuss,  die  Höhe  erreichte  aber  zuweilen  80  Fuss  und 
darüber. *  2)  Ueberdies  waren  diese  Wälle  noch  durch  besonderes  Holz- 
werk (Palissaden  und  Blockhäuser),  welches  mit  Rohhäuten  überzogen 
war,  befestigt,  3)  und  manchmal  wurden  sie  auch  auf  zugänglicheren 
Stellen  durch  selbstständige  Holztkiirme  ergänzt.  Die  Thore  (portae), 
welche  in  den  Wällen  angebracht  in  die  Stadt  führten,  waren  eng,  wo- 
durch sie  während  der  Belagerung  freilich  zum  Schutze  viel  beitrugen 
und  zur  Abwehr  vortheilhaft  waren,  während  sie  sich  nach  einer  erlit- 

0 Caesar  B.  G.  VII.  23. 

2)  I b.  VII.  24.  — Eine  solche  Mauer  findet  man  bei  Napoleon  (Atlas 
PI.  20)  skizzirt. 

3)  C a e s.  B.  G.  VII.  22.  — Diese  Rohhäute  dienten  zum  Schutz  gegen 
die  auf  die  Burg  geschossenen  und  geschleuderten  Brandpfeile,  Pechkugeln  u.  dgl. 
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tenen  Niederlage  als  sehr  nachtheilig  erwiesen.  4)  Solche  Tliore  befanden 
sich  gewöhnlich  mehrere  in  den  Wällen.  Zur  grösseren  Sicherheit 
wurden  noch  auf  zugänglichen  Orten  Vesten  angelegt 5)  und  nicht  selten, 
wenn  eine  feindliche  Belagerung  in  Aussicht  war,  errichtete  man  zur 
besseren  Befestigung  Vorwerke,  die  aus  Palissaden,  Erdwällen  und 
Gräben  bestanden ; überhaupt  wurden  die  Verschanzungen  auf  alle  mög- 
liche Art  vervollkommnet.  6) 

Ueber  die  innere  Beschaffenheit  der  Städte  haben  sich  nur  spär- 
liche Nachrichten  erhalten ; aus  Allem  leuchtet  jedoch  hervor,  dass  die 
Häuser  der  Gallier  geräumig,  aus  Holz  und  Flechtwerk  gebaut,  kup- 
pelförmig und  mit  hohen  Rohr-  und  Strohdächern  gedeckt  waren.  7) 

Soviel  von  gleichzeitigen  Nachrichten.  Es  verbleibt  nur  noch 
diese  einst  so  bedeutungsvollen  Befestigungsorte  in  Augenschein 
zu  nehmen,  nämlich,  wie  sie  gegenwärtig  aussehen. 

Was  die  Baulichkeit  der  Städte  und  ihrer  Häuser  anbelangt, 
so  erhielt  sich  davon  auf  unsere  Tage  freilich  nichts  oberhalb  der 
Bodenfläche,  wohl  möglich  aber,  dass  man  bei  einer  sorgfältigen 
Nachforschung  wenigstens  unterhalb  derselben  — in  der  Erdtiefe  — 
auf  Spuren  derselben  stossen  wird;  was  aber  allerdings  den  Ar- 
chaeologen  dieser  Länder  für  eine  gelegene  Zeit  überantwortet 
werden  muss.  Wenden  wir  uns  vorderhand  blos  zu  jenen  Ueber- 
resten,  welche  noch  heut  zu  Tage  sichtbar  oder  zu  eruiren  sind  und 
worüber  uns  verlässliche  Nachrichten  vorliegen.  Solche  sind  die 
Ruinen  der  von  Caesar  namhaft  gemachten  Wälle  und  Mauerwände 
— heute  nur  noch  Steinhaufen!  Durch  Jahrhunderte,  die  über  die- 
selben dahin  gezogen  sind,  musste  freilich  Alles,  was  von  Holz 
gewesen,  in  Staub  zerfallen;  in  Folge  dessen  und  auch  durch  ver- 
schiedene Elementarereignisse  mussten  die  sonst  so  schönen  Wälle 
von  selbst  einstürzen.  So  wenigstens  und  nicht  anders  findet  man 
sie  heutigen  Tages.  Die  Wälle  liegen  in  Steinhaufen  verwandelt, 
häufig  durchbrochen,  und  vermisst  man  sie  an  vielen  Stellen  ganz 
und  gar,  denn  hie  und  da  wurden  sie  abgetragen  und  als  Bau- 

4)  Ib.  VII.  28. 

5)  Z.  B.  bei  Vesontio.  Caes.  B.  G.  I.  38. 

6)  So  fand  sieb  z.  B.  auf  der  Vorburg  von  Gergovia  ein  Steinwall  von 
6 Fuss  Höbe  (Caes.  B.  G.  VII.  46.).  Bei  Alesia  batten  sicli  die  Gallier  auf 
der  Vorburg  mit  einem  Graben  und  einer  6 Fuss  hohen  Wandmauer  verschanzt. 
Ib.  VII.  69.)  — Vergl.  §.  6,  2. 

7)  Strabo  Geog.  IV.  4,  3.  Caes.  B.  G.  V.  43. 
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material  in  die  nächstli egenden  Ortschaften  zu  neueren  Bauten  ver- 
wendet. — Ein  solches  Schicksal  ereilt  sie  überall  — leider  auch 
bei  uns!  . . . 


2. 

Besser  als  die  Burgwälle  in  Gallien  überstanden  jene  von 
Caledonien  (Schottland)  die  verheerenden  Jahrhunderte,  insbe- 
sondere aber  die  sogenannten  verglasten  Wälle,8)  welche 
häufig  einer  Gussmasse  gleichend,  den  Elementarereignissen  und 
der  verderbenbringenden  Menschenhand  besser  widerstanden.  Diese 
verdienen  eine  besondere  Würdigung : denn  sie  befinden  sich  im 
Vaterlande  der  Galen.  In  Bezug  auf  ihre  Wichtigkeit,  und  im 
Vergleiche  mit  unseren  in  Böhmen,  wie  überhaupt  in  Mitteleuropa 
vorkommenden,  ist  es  angezeigt,  dieselben  näher  zu  besprechen  und 
wenigstens  in  ihrer  Wesenheit  näher  zu  kennzeichenen.  Es  ist  zwar 
schon  Vieles,  ja  Wunderliches,  aber  auch  Widersprechendes  über 
dieselben  geschrieben  worden ; bevor  wir  jedoch  diese  verschiedenen 
Auslegungen  würdigen,  müssen  wir  selbe  vorerst  ihrer  Beschaffen- 
heit nach  skizziren.  9) 

Die  Wallburg  von  Craig  Phatric  (bei  Inverness)  befindet  sich 
am  Gipfel  des  Berges,  ist  flach  und  von  einem  Bollwerk  in  Form  eines 
Parallelogramms  umgeben,  dessen  innere  Länge  ungefähr  80  Ellen  (73  m.) 
und  die  Breite  30  Ellen  (28  m.)  beträgt.  Die  Steine  dieses  beiläufig 
0*5  m.  hohen  Bollwerkes  sind  sämmtlich  durch  eine  verglaste  Masse, 
die  der  Lava  oder  Schlacken  von  Eisen  ähnelt,  auf  das  festeste  ver- 
krustet ; selbst  die  Steine  scheinen  hie  und  wieder  geschmolzen  und 
verglast  zu  sein.  Ausserhalb  dieses  Bollwerkes  befindet  sich  eine  zweite 
Umwallung,  die  aber  minder  regelmässig  ist  als  die  vorgenannte.  Auch 
hier  findet  man  beträchtliche  Massen  jener  Verglasung,  unter  welcher 


8)  Yitrified  walls,  Vitrified  forts  ==  Glasburgen.  Da  wir  die 
Schlackenwälle,  welche  sich  auf  dem  Festlande  von  Europa  befinden,  separat 
behandeln  werden,  wollen  wir  uns  hier  blos  auf  die  uns  aus  Schottland  eben 
vorliegenden  Glasburgen  beschränken. 

9)  Wir  werden  uns  hiebei  an  THOMAS  GARNET  Reise  durch  die  Schot- 
tischen Hochlande  (in  „Bibliothek  der  neuen  Entdeckungsreisen,“  Wien  1825, 
Bd.  IV.  Th.  1.  aus  dem  Englischen  übersetzt)  halten,  da  der  Verfasser  diese 
Bauten  fleissig  und  gründlich  behandelt. 


sich  der  natürliche  Felsen  befindet,  der  hauptsächlich  Granit  ist,  unter- 
mischt mit  etwas  Breccia  oder  Puddingstein,  der  aus  rothem  Granit- 
kiesel, Quarz  u.  s.  av.  besteht,  so  dass  Alles  einen  Kitt  von  Thon  und 
einem  quarzartigen  Stoff  ausmacht.  10)  — Von  anderen  Wallburgen,  die 
Williams  in  den  Hochlanden  und  nördlichen  Gegenden  von  Schott- 
land besuchte,  verdienen  erwähnt  zu  werden : die  auf  dem  Hügel  von 
Knock  — Farril  (im  Süden  des  Thaies  Strathpeffer  in  Rossshire), 
eine  zweite  Castle  Finlay  (im  Nord-Osten)  und  eine  dritte  Don 
E v a n genannt  (im  Südwesten  des  Castells  C a 1 d e r in  Naiernshire). 
Jede  dieser  Wallburgen  ist  auf  dem  Gipfel  eines,  im  Vergleich  mit  dem 
übrigen  Hochlande  nur  massigen  Hügel  situirt,  bietet  jedoch  allzeit 
einen  nur  schwierigen  Zugang,  abgesehen  von  einer  einzigen  Seite, 
die  Avieder  durch  andere  Nebemverke  befestigt  erscheint.  Alle  hier  an- 
geführten Glasburgen  gleichen  durch  ihre  verglasten  Wälle  jenen  von 
Craig  Pbatric  vollkommen.  1 *) 

lieber  den  Bau  dieser  verglasten  Wälle  herrschen  verschie- 
dene Ansichten,  ja  einige  Forscher  haben  dieselben  sogar  für  ein 
Werk  der  Natur  — die  Hügel  nämlich  für  erloschene  Vulcane  und  die 
Wälle  für  ausgeworfene  Lava  — ausgegeben; 12)  allein  diese  Ansicht 
wurde  durch  gründliche  Erforschungen  widerlegt,  den  Alles,  Avas 
man  bei  diesen  Wällen  ermittelte,  Aveist  auf  Menschenarbeit  hin. 
Die  Regelmässigkeit  der  Anlagen,  ihre  Beschaffenheit,  ihr  Bau,  und 
schliesslich  auch  die  an  selbe  sich  anknüpfenden  mündlichen  Ueber- 
lieferungen,  welche  ihren  Ursprung  dem  Gedächtnisse  der  NachAvelt 
erhalten  haben,13)  sprechen  dafür. 

Auf  grössere  Schwierigkeiten  stossen  wir  bei  der  Frage  über 
die  Entstehung  und  Aufführung  dieser  verglasten  Wälle.  Die  Forscher, 
welche  aus  ihren  eigenen  Erfahrungen  oder  auf  Grundlage  Anderer 
dieselben  für  künstliche  Menschenarbeit  ausgeben,  sind  über  die 
Art  und  Weise,  Avie  selbe  aufgeführt  wurden,  verschiedener  Ansicht. 
Einige  halten  dafür,  dass  dieselben  ursprünglich  zu  diesem  Behüte 

10)  THOM.  GARNET  S.  173—174,  179—180. 

“)  Ib.  S.  174—175. 

12)  Ib.  S.  176  sqq. 

13)  Das  schottische  Landvolk  nennt  z.  B.  eine  dieser  Wallburgen  Knock 
— farril — na — Fion,  d.  i Fing  aissitz  auf  Knock  — farril.  Die  Wälle 
von  Craig - Phatric  heissen  das  Riesenschloss,  was  Alles  durch  schöne 
Sagen,  namentlich  über  König  F i n g a 1 und  seine  Helden  ergänzt  und  ausser 
Zweifel  gesetzt  wird. 
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gebrannt  worden  sind ; 14)  andere  dagegen  schliessen  auf  eine  zu- 
fällige Veglasung  derselben,  die  durch  die  in  Brand  gerathenen 
Palissadenwerke,  mit  welchen  sie  ausgerüstet  waren,  entstanden  sein 
sollen.15)  Schiesslich  ist  noch  eine  andere  Meinung  vorhanden,  nämlich 
die,  dass  die  Errichtung  dieser  Wälle  schon  aus  fertigen  Schlacken 
und  Glasklumpen,  die  eigens  dazu  wo  anderwärts  erzeugt  wurden, 
an  Ort  und  Stelle  geschehen  sei,  welchen  Umstand  die  auf  der 
ganzen  Glasburg  zerstreuten  Schlacken  bekräftigen  sollen.  16)  — 
Doch  darüber  ist  uns  hier,  da  wir  die  dortige  Oertlichkeit  nicht 
in  Augenschein  genommen,  schwer  zu  entscheiden ; noch  weniger 
können  wir  daraus  Schlüsse  ziehen,  und  wir  müssen  uns  hier  blos 
darauf  beschränken,  was  uns  aus  anderen  Quellen  über  dieselben 
vorliegt.  Jedenfalls  sind  diese  verglasten  Wälle  mit  Rücksicht  auf 
unsere  verschlackten  in  Mitteleuropa  von  grosser  Bedeutung,  obzwar 
sie  von  diesen  etwas  verschieden  zu  sein  scheinen.  In  Anbetracht 
ihres  Baues  würden  wir  selbe  — wenn  wir  unserer  Meinung  Raum 
geben  dürfen  — im  Vergleiche  mit  unseren,  eher  für  absichtlich 
verglaste  halten.  Auch  ihr  öfteres  Erscheinen  in  Schottland  lässt 
hierauf  schliessen. 

H)  Williams  hält  dafür,  dass  die  Verglasung  absichtlich  bewerkstelligt 
wurde  und  vermuthet,  dass  bei  Errichtung  derselben  folgendes  Verfahren  statt- 
gefunden: Vorerst  wurden  zwei  parallel  laufende  Wälle  von  Erde  und  Rasen 
in  der  Richtung  der  beabsichtigten  Mauer  aufgeführt  und  so  viel  Raum 
dazwischen  gelassen,  als  der  Wall  Breite  haben  sollte.  Nachdem  dies  geschehen, 
wurde  der  Zwischenraum  mit  Brennmaterial  angefüllt  und  eine  gehörige  Quan- 
tität des  zu  verglasenden  Materials  darauf  gelegt.  Vermittelst  eines  heftigen 
Feuers  hätten  die  Steine,  wenn  sie  wie  bei  der  Puddingart  nicht  zu  massiv 
gewesen  sind,  nothwendig  in  Fluss  kommen  müssen.  Die  Erdwälle  hätten  das 
geschmolzene  Material  verhindert  über  die  Breite  der  beabsichtigten  Mauer 
hinaus  zu  fliessen.  Nachdem  auf  diese  Weise  das  Fundament  gelegt  worden, 
hätte  man  neues  Brennmaterial  darüber  und  über  dieses  neuen  Schutt  und 
Steine  gehäuft,  um  so  die  Erdwälle  nach  und  nach  zu  erhöhen,  bis  das  Ganze 
die  nöthige  Höhe  erreicht  hat;  alsdann  wurde  die  Erde  von  beiden  Seiten  der 
verglasten  Mauer  (nämlich  die  beiden  Formwälle)  weggeräumt. 

15)  Fraser  Tytler  behauptet,  dass  erst  durch  das  auf  dem  von  lockerem 
Gestein  und  Erdwerk  in  Brand  gerathene  Zaunwerk  von  Holz  das  Material  in 
Fluss  gerathen  und  verglast  sei.  Zur  Bekräftigung  dieser  Meinung  führt  er  die 
Wälle  von  Craig  Phatric  an,  deren  äusserer  grosser  Theil  gar  keine  Spur 
von  Verglasung  aufweist.  Auch  andere  Forscher  theilen  diese  Ansicht,  nämlich: 
dass  deren  Schmelzung  nicht  absichtlich  stattgefunden  habe. 

1G)  Ausführlicher  über  alles  dieses  vergl.  Thom.  Garnett  S.  178 — 186; 
LEONHARD’S  B a s a 1 1 g e b i 1 d e II.  523  u.  desselben  Populäre  Geologie 
II.  21  u.  a.  m. 
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Hier  müssen  wir  auch  noch  eines  ähnlichen  verglasten  Walles 
erwähnen,  der  sich  in  Sainte-Souzane  (Departement  de  Maynne 
in  Frankreich)  befinden  soll,  und  zwar  als  Grundfeste  oder  Grund- 
lage der  Stadtmauer.  17)  Die  französischen  Archaeologen  halten  ihn 
ebenfalls  für  vorgeschichtlich.  Mehr  ist  uns  über  denselben 
nicht  bekannt. 


Rundschau  in  Mitteleuropa. 

§.  8.  Historische  Uebersicht. 

Unter  Mitteleuropa  wollen  wir  jenen  Tlieil  unseres  Welttheils 
verstanden  haben,  der  sich  von  Ost  nach  West,  vom  Dnjepr  und 
der  D e s n a bis  zum  Rhein  erstreckend  das  ganze  Land  vom  Bal- 
tischen Meer  (die  Ostküste  von  Dänemark  und  die  Südküste 
von  Schweden  mit  einbegriffen)  bis  tief  nach  Mittelitalien 
und  Griechenland  umfasst.  Zu  dieser  Annahme  veranlassen 
uns  einestheils  die  Wechselbeziehungen  der  hier  einst  waltenden 
Völker,  anderntheils  bietet  uns  auch  die  Ethnologie  dazu  eine  nicht 
minder  fördernde  Stütze;  denn  überall,  in  allen  Gegenden  dieses 
Territoriums,  wohin  wir  unser  Augenmerk  auch  wenden  mögen,  finden 
wir  Anzeichen  slavischer  Einwohner,  theils  in  sichtlichen  Ueber- 


17)  Diese  Nachricht  veranlasst  uns  nebenbei  eine  Erwähnung  über  etwas 
Aehnliches  zu  machen,  nämlich  über  verschlackte  Grundfesten,  welche  der 
Verfasser  dieses  (im  Jahre  1882)  in  der  Art  eines  unter  der  Erde  befindlichen 
Walles  unterhalb  des  Gemäuers  der  mittelalterlichen  Veste  von  Reporej 
(jetzt  Manouska  [d.  i.  Mannslehen]  ganannt)  bei  Prag,  ferner  unter  der 
Kirchhofsmauer  von  K r t e h (lJ2  Stun.de  westlich  von  Reporej)  wahrgenommen 
hat.  Selbe  scheinen  thatsächlich  den  nicht  tiefen  Grundfesten  dieser  Mauern 
(wie  deutlich  zu  sehen)  als  Unterlage  gedient  zu  haben;  ob  sie  aber  später 
errichtet  oder  aus  der  vorgeschichtlichen  Zeit  herrühren,  konnte  nicht  ermittelt 
werden,  da  auf  beiden  Orten  ein  Nachgraben  nicht  zulässig  erschien.  Es  muss 
jedoch  erwähnt  werden,  dass  daselbst  Scherben  aus  jüngerer  Zeit  aufgefunden 
wurden.  Ueberdies  wurden  auf  diesen  beiden  Orten  Funde  gemacht,  welche  auch 
älteren  Perioden  angehören.  (Vergl.  P a m.  Arch.  I.  284,  III.  94.  190,  XII.  26 
etc.)  Etwas  Aehnliches  wurde  auch  in  Olmütz  constatirt,  nämlich  ein  schlak- 
kenartiger  Bau,  auf  den  man  bei  der  Renovirung  der  St.  Wenzelskirche  stiess 
und  wo  neben  verschiedenen  Fundobjecten  aus  dem  Mittelalter  auch  praehisto- 
rische  Gegenstände  zum  Vorschein  gelangten.  (Vergl.  Casopis  Musejniho 
spolku  Olomückeho.  Jahrg.  1884,  Hft.  I.  p.  29.) 
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resten,  oder  blos  in  Ortsnamen  und  mythologischen  Traditionen, 
die  uns  auf  das  ehemalige  Vorhandensein  slavischer  Volksstämme 
daselbst  verlässlich  schliessen  lassen.  Wir  haben  zwar  das  linke 
Ufer  des  oberen  und  mittleren  Rheins,  welches  eher  verdient 
hätte  hier  einbezogen  zu  werden,  nach  Gallien  eingereiht;  dies 
geschah  jedoch  blos  deshalb,  damit  der  dortige  Geschichtsgang 
conform  erscheine.  Was  die  Ufer  des  Dnjepr  (Borysthenes)  betrifft, 
bieten  dieselben  für  unsere  Annahme  einen  hinreichenden  An- 
haltspunkt. 

Was  unsere  Burgen  anbelangt  (d.  i.  Wallbauten  überhaupt: 
h r a d y,  h r a z e n ä mesta),  so  finden  wir  deren  Benennungen  schon 
bei  dem  ersten  Auftauchen  historischer  Nachrichten,  soweit  sie  sich 
auf  unsere  Lande  beziehen  und  deren  Städte  oder  befestigten  Orte 
erwähnen.  Von  da  an  — freilich  mit  Unterbrechung  — können 
wir  selbe  bis  in  die  historische  Zeit  verfolgen. 

Bevor  wir  zu  deren  Aufzählung  schreiten,  müssen  wir  noch 
vorausschicken,  dass  unsere  lateinisch  schreibenden  Annalisten  sich 
zur  Bezeichnung  dieser  Burgen  der  Namen  c a s t e 1 1 u m,  castrum, 
oppidum,  civitas,  urbs  u.  s.  w.  bedienen.  Diese  Benennungen 
finden  wir  häufig  und  verschieden  angewendet,  je  nachdem  sie  dem 
Zwecke  und  dem  Sinne  der  verschiedenen  Berichterstatter  ent- 
sprechen. Deshalb  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir 
bald  dieser,  bald  jener  Benennung  begegnen. 


1. 


Mit  Hinsicht  auf  die  Beschaffenheit  der  Burgen  werden  wir 
der  Reihe  nach  mit  dem  Berichte  des  T a c i t u s über  die  suevischen 
Burgen  beginnen. 

Derselbe  erzählt, J)  dass  C a t u a 1 d a,  ein  gotonischer  Edel- 
mann oder  Fürst  (nobilis),  welcher  vor  des  Markomannenkönigs 
Marobuduus  Uebermacht  flüchtig  geworden,  durch  Drusus 
Antrieb  und  Hülfe,  nachdem  er  die  Vornehmen  des  Landes  zur 
Genossenschaft  verführt  hatte,  mit  zahlreicher  Mannschaft  in  das 
markomannische  Gebiet  feindlich  eingefallen  war,  sich  unvermuthet 
durch  einen  Ueberfall  der  königlichen  Residenzstadt  und  der  daran 


*)  Cornelii  Taciti  Annalium  Lib.  II.  c.  G2. 
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stossenden  königlichen  Burg  zu  bemächtigen  wusste.  3j  Dort  fielen 
ihm  nicht  blos  die  Schätze,  welche  die  S u e v e n daselbst  ge- 
borgen hatten,  sondern  auch  alle  der  römischen  Herrschaft  ent- 
flohenen Marketender  und  Kaufleute  in  die  Hände. 3)  — An  anderem 

2)  Bei  den  Worten:  „Catualda  — inrupit  regiam  castellumque 
iuxta  situm**  verstehen  wir  unter  regia:  regia  urbs,  die  Residenzstadt, 
und  das  daneben  liegende  ca  stell  um  als  königl.  Burg,  Hofburg  oder 
Residenz;  nicht  aber  wie  manche  übersetzen:  königliche  Burg  und  das  daneben 
liegende  Castell  (Veste).  Die  dort  ansässigen  flüchtigen  römischen  Handelsleute 
einestheils,  und  die  dort  unterbrachten  Schätze  anderntlieils  sprechen  dafür, 
dass  erstere  in  der  Stadt  ansässig,  letztere  aber  in  der  königl.  Burg  unter- 
bracht waren. 

3)  Ueber  die  Lage  dieser  Reichsstadt  wurden  bereits  verschiedene  Ansichten 
ausgesprochen,  und  es  wäre  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  und 
Arcliaeologie,  dieselbe  zu  ermitteln.  Wir  sind  der  Ansicht,  dass  selbe  mit  dem 
später  so  glorreichen  Velehrad  (jetzt  Ungarisch  Hradisf  in  Mähren) 
identisch  sei  und  zum  Sitze  der  markomannischen  — recte  mährischen  — Kö- 
nige über  800  Jahre  gedient  habe.  Dies  schliessen  wir  aus  folgenden  Gründen: 
Die  Begebenheiten,  welche  Tacitus  (An  nal.  II.  62.  u.  63.)  schildert,  lassen 
vermuthen,  dass  alles  dies  irgendwo  an  der  March  stattgefunden ; denn  hier 
scheint  wirklich  der  Kern  von  Marobud’s  Reich  gewesen  zu  sein.  S t r a b o 
(G  e o g.  VII.  1,  3.)  erzählt,  Marobud  hätte  sich  ausser  den  L u g i e r n,  ein 
grosses  Volk,  die  Zumer,  Butonen,  Mugilonen,  Sibiner  und  Sem- 
nonen  unterworfen.  Die  Mugilonen  oder  Mogilonen  Movyllcovocg  halten 
wir  für  die  Mogylnici  (in  der  Umgebung  der  jetzigen  Stadt  und  des  Flusses 
Mohelnice  = Müglic,  in  Mähren,  hörbar),  die  Semnonen  für  Zemene  = 
Landesadel,  Grundherren  (vergl.  T a c i t.  Germ.  c.  39.),  und  die  Butonen 
für  G o t o n e n (statt  Bovrmvag  wahrscheinlich  rovtoavccg),  bei  T a cit  us  einmal 
Gotones  (Annal.  II.  62.),  das  andermal  Cotini  (Germ.  43.)  genannt.  Unter 
den  hiergenannten  L u g i e r n scheinen  jene  Volksstämme  gemeint  zu  sein,  welche 
nördlich  vom  Riesengebirge  ansässig  waren  ,•  ob  Lesi,  Luzicani  oder  L u- 
cani,  muss  noch  weiteren  Forschungen  anheim  gestellt  bleiben.  Ueber  die 
anderen  (Z ovfiovg  u.  Zißivovg,  vielleicht  ZkUvov g — bei  P t o 1 e m.  G e o g r. 
L.  II.  c.  11.  Ziliyyou  = S i 1 e z i)  wollen  wir  uns  vorzeitig  in  keine  Discussion 
einlassen.  Der  Orientirung  halber  lassen  wir  hier  die  Nachricht  über  die  mäh- 
rischen Nachbarländer,  wie  selbe  König  Alfred  f 901  (nach  Dahlmann’s  Ueber- 
setzung)  bringt,  folgen.  — Obzwar  dieselbe  sehr  oberflächlich  und  stellenweise 
ganz  verworren  erscheint,  ist  sie  doch  für  die  eben  erwähnten  Nachbarländer 
von  Bedeutung.  Ein  gründliches  Studium  könnte  selbe  noch  mehr  zur  Geltung 
bringen.  — „Oestlicli  vom  Mäh  rer -Lande  ist  das  Weichselland  (Visleland) 
und  östlich  von  da  Datia,  welches  (wo  — ?)  früher  Gothen  (Gottan)  waren. 
Nordöstlich  (?  vielleicht  nordwestlich  — im  heutigen  Meissen)  von  Mähren  wohnen 
die  Daleminzier  (Dalamensan)  und  östlich  von  den  Daleminziern  die  H o- 
rithi  (d.  i.  Charvati,  ein  mächtiger  Stamm,  der  einst  ganz  Ost-Böhmen 
und  West-Mähren  bis  zu  Brünn  inne  hatte.  — Vergl.  auch  §.  3.)  und  nördlich 
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Orte  erzählt  derselbe  Geschichtsschreiber  von  den  Feindseligkeiten 
der  Quaden  mit  den  Lugiern  und  Hermunduren,  dass  der  Quaden- 
könig  Vannius,  dem  seine  eigene  Mannschaft,  sein  Fussvolk  und 
die  Reiterei,  die  er  von  den  sarmatischen  Jazygen  entlehnt  hatte, 
der  Ueberlegenheit  des  Feindes  gegenüber  nicht  genug  hinreichend 
erschien,  beschlossen  habe,  sich  auf  seine  Burgen  zurückzuziehen,  um 


von  den  Daleminziern  die  Sorben  (Surpe  = Wenden).  Nördlich  von  Horiti 
ist  M ä g dh  ä-1  a n d (die  Situirung  des  Mädchenlandes  nach  Norden  scheint 
ganz  richtig  zu  sein,  namentlich  wenn  wir  die  Nachricht  des  Ibrahim  ibn 
J a k ü b [in  Cas.  Ces.  Mus.  1880  S.  296.  X.]  mit  in  Betracht  ziehen,  der  eine 
Mädchenstadt  westlich  von  Preussen  setzt)  und  nördlich  von  Mägdhaland 
ist  das  Sarmatenland  (Sermende)  etc.“  Dieses  Sarmatenland  erscheint  hier 
also  im  heutigen  Masovien,  zu  beiden  Ufern  der  mittleren  Weichsel.  Uebrigens 
erfahren  wir  über  Mährens  Nachbarvölkerschaften  auch  von  T a c i t u s (Germ, 
c.  41.  42.),  dass  neben  den  Hermunduren,  bei  denen  die  Elbe  (Albis) 
entspringt  (also  in  Böhmen),  die  N a r i s ci  und  darauf  die  Markomannen 
und  Quaden  walten,  und  Y e 1 1 e j u s Paterculus  (Hist.  R o m.  II.  106.) 
lässt  die  Elbe  längs  der  Hermunduren  fliessen.  Auch  S t r a b o (Geogr. 
VII.  1,  3.)  setzt  die  Hermunduren  jenseits  des  Albis  (d.  i.  östlich  von 
der  Elbe);  die  an  die  Geten  grenzenden  Quaden  setzt  derselbe  ausserhalb  des 
Herzynischen  Waldes  (Silva  Hercynia),  d.  i.  ausserhalb  des  ganzen  mitteleuro- 
päischen Gebirgszuges,  folglich  in  das  heutige  nordwestliche  Ungarn.  — Das 
Gotonische  Fürstenthum,  welches  C a t u a 1 d a inne  hatte,  musste 
sich  östlich  von  Mähren,  vielleicht  im  Quadenlande  befunden  haben,  und  wenn 
wir  unserer  Vermuthung  Raum  geben  dürfen,  würden  wir  es  als  einen  an  das 
Getengebiet  (welches  Strabo  VII.  3.,  1.  östlich  vom  Flusse  Wag  die  Donau 
berühren  lässt)  grenzenden  Gau,  irgendwo  am  unteren  Wag  suchen.  Nicht  zu 
übersehen  erscheinen  uns  auch  die  slovakischen  Sagen  von  einem  König 
Kovlad.  — Nach  dem  Sturze  des  Marobuduus,  der  sieb  offenbar  durch  diesen 
Vorfall  in  seinem  Lande  nicht  mehr  sicher  fühlte,  flüchtete  sich  derselbe  über 
die  Donau  nach  Noricum,  einer  römischen  Provinz  ( — also  in  ein  jenseits  der 
Donau  benachbartes  Land).  Was  T a c i t u s (Ann.  II.  63.  XII.  29.)  über  den 
weiteren  Geschichtsverlauf  berichtet,  nämlich,  dass  Catvalda  wieder  durch  die 
Hermunduren  vertrieben,  dass  das  Gefolge  der  beiden  abgesetzten  Könige  jenseits 
der  Donau  zwischen  den  Flüsseu  M a r u s und  C u s u s internirt  worden,  und 
dass  schliesslich  der  Quadenkönig  Vannius  eingesetzt  wurde,  verstehen  wir  fol- 
gendermassen : Die  Hermunduren  scheinen  offenbar  mit  den  erwähnten 
H o r i t h e n und  Charvaten  ein  und  derselbe  Volksstamm  zu  sein  (weshalb 
sie  nach  Ost-Böhmen  verlegt  werden  müssen);  der  Fluss  Marus  ist  die  March 
(Morava),  Cusus  die  K y s u c a (ein  Nebenfluss  des  oberen  Wag)  und  der 
zwischen  ihnen  liegende  Gau  eine  Gegend  nächst  der  quadischen  Grenze  an  der 
Becva  (im  Walachischen),  denn  die  Quaden  müssen  an  dem  Wag  in  unmittelbarer 
Nähe  der  Sarmaten  (vergl.  weiter  oben  im  Text  Nachfolgendes)  gesucht  werden. 
Wir  stimmen  somit  Alois  V.  Sembera  (Zäpadni  Slovane  v Fra- 
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von  da  aus  (de  castellis)  sich  zu  vertheidigen  und  den  Krieg  in 
die  Länge  zu  ziehen.  Allein  die  Jazygen,  welche  die  Einschliessung 
nicht  ertragend  in  der  nächsten  Umgebung  umherschweiften,  führten 
von  den  Lugiern  und  Hermunduren  überfallen  die  Noth wendigkeit 
einer  Schlacht  herbei,  und  Vannius  musste  deshalb  aus  seinen 
Burgen  heraus  und  dem  Feinde  im  offenen  Felde  ein  Treffen  lie- 
fern. 4)  — Auch  Caesar,  der  über  den  Rhein  in  das  Suevengebiet 
eingefallen  war,  und  das  Land  durch  Sengen  der  Dörfer  und  Feld- 
saaten arg  verwüstete,  bewog  die  Sueven  aus  ihren  Burgen  (de 
oppidis)  herabzukommen.  5) 

Eine  andere  Nachricht  über  die  Burgen  oder  befestigten 
Städte  von  Noricum  hat  uns  Herodianus6)  erhalten.  Als 
nämlich  M a x i m i n u s (Max.  T h r a x,  der  abgesetzte  römische 

veku)  vollkommen  bei,  wenn  er  die  Qua  den  an  den  Wag  und  die  Marko- 
mannen nach  Mähren  verlegt;  denn,  wenn  wir  die  Quaden  nach  Mähren  und 
die  Markomannen  nach  Böhmen  verlegen,  entsteht  in  Böhmen  ein  Völkergedränge, 
im  nordwestlichen  Ungarn  aber  eine  Lücke,  und  alle  möglichen  Erläuterungen 
des  historischen  Entwicklungsganges  stossen  überall  auf  Hindernisse,  die  lediglich 
durch  die  falsche  Localisirung  dieser  Volksstämme  entstehen.  Uebrigens  sagt  es 
ja  Plinius  (Hist.  Natur.  L i b.  IV.  c.  25.)  ausdrücklich,  dass  der  Marus 
die  Grenzscheide  zwischen  den  Sueven  und  dem  Reiche  des  Vannius  bildete. 
Schliesslich  müssen  wir  noch  bemerken,  dass  die  Annahme,  das  heutige  B u d- 
w e i s in  Böhmen,  oder  die  von  Tacitus  erwähnte  Residenz,  sei  das  Marobudum 
oder  ein  Bojamon  (Bojohemum),  schwer  zu  begründen  ist.  Die  Benennung 
Bovtccfiov  beruht  zweifelsohne  auf  irriger  Satzbildung  oder  schlechter  Abschrift 
von  Strabo’s  Bericht  über  das  Land  Bojohemum  (nicht  aber  eine  Stadt). 
Das  heutige  Budweis  (Budejovice)  in  Böhmen  und  Mähren  sind  Patro- 
nymica,  u.  z.  von  dem  slavischen  Namen  Budej  — Budej  ov  abgeleitet: 
Budej  o v i c i,  wodurch  selbe  originell  erscheinen.  Marobudum  wird  zwar 
vom  Ptolemaeus  angeführt,  worunter  aber  lediglich  ein  vom  Marobudus  gegrün- 
deter Ort  zu  verstehen  ist,  welchen  dieser  irgend  wo  im  Bojohemum  (nach 
Ptolem.  Gradmessung  in  der  Umgebung  der  heutigen  Stadt  Pisek  in  Böhmen) 
für  sich  erkoren,  nachdem  er  sein  Reich  durch  Eroberungen  bedeutend  ver- 
grössert  hatte.  So  viel  dürfte  auch  aus  S tr  a b o’s  Bericht  (Lib.  VII.  1,  3.)  über 
Bojohemum  und  über  den  Königssitz  des  Marobudus  erhellen,  an  welchen  Ort 
dieser  unter  mehreren  Anderen  (Sueven)  auch  die  Markomannen  versetzte.  Dass 
nach  des  Marobudus  Sturze  sein  Reich  wieder  auf  das  blose  Gebiet  der  Marko- 
mannen und  Quaden  beschränkt  wurde,  dürfte  wohl  aus  dem  weitern  Verlauf  der 
Geschichte  erhellen,  welche  über  die  erwähnten  Gebiete  Auskunft  gibt.  Deshalb 
halten  wir  dafür,  dass  die  von  Tacitus  angeführte  Residenz  mit  den  von  Pto- 
lemaeus und  Strabo  erwähnten  Orten  nicht  zu  identificiren  sei. 

4)  Tacit.  Annal.  XII.  29.  30. 

s)  Caes.  B.  G.  IV.  19. 

6)  Herodiani  Historiarum  Lib.  VIII.  c.  1. 
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Kaiser)  auf  seinem  Zuge  gegen  Rom  (238  n.  Chr.)  die  Stadt  Hema 
(A  emo  na  — Ljublana  — Laibach),  welche  am  Fusse  der 
Alpen  gelegen,  erreichte,  fand  er  selbe,  trotzdem  sie  sonst  wohl- 
befestigt  war,  verlassen  und  leer,  die  Häuser  und  Tempel  daselbst 
niedergebrannt,  so  dass  er  hier  nur  in  Ruinen  hat  übernachten 
können  7) 

2. 

Umständlicher  als  die  classischen  Geschichtsschreiber,  die 
blos  gelegentlich  und  nebenbei  der  barbarischen  Wallburgen  er- 
wähnen, handeln  über  dieselben  noch  Augenzeugen  aus  jüngerer 
Zeit,  deren  einzelne  Berichte  hier  angeführt  zu  werden  verdienen,  da 
sie  vermittelst  ihrer  Objectivität  Manches  von  Interesse  beleuchten. 

So  erzählt  H e 1 m o 1 d 8)  über  die  Stadt  Bukovec  (locus 
Bucu)  in  Vagrien,  dass  selbe  auf  einer  Landzunge  am  Zusammen- 
flüsse der  Tr  ave  und  Wochnic  gelegen  und  auf  der  von  der 
Ebene  leichter  zugänglichen  Seite  durch  einen  Erdwall  befestigt  war. 
— Die  Stadt  R e t h r a (locus  Rederi)  war  auf  einer  Insel  gelegen 
und  mit  neun  Thoren  versehen  ; in  die  dort  situirte  Burg  führten 
drei  Thore. 9)  • — Aehnlich  wie  Rethra  befand  sich  auch  die  obodri- 
tische  Stadt  Ploen  (castrum  Plunense  = slav.  Plona)  auf  einer 
Insel,  die  mittelst  einer  langen  Brücke  mit  dem  Festlande  verbunden 
war.10)  — Arkona,  auf  der  Insel  Rügen  (Ru na*),  in  so  fern 
diese  Seestadt  nicht  von  Felsenriffen,  zwischen  welchen  sie  erbaut 
gewesen,  geschützt  war,  hatte  eine  50  Ellen  hohe  Umfriedung, 
deren  unteren  Theil  Erdwälle  bildeten  und  deren  oberer  Tlieil  aus 
festem  Blockwerk  bestand.  Ein  einziges  Thor  gewährte  Zutritt  in 
die  Stadt  u.  s.  w. ll)  Auch  Karentia  (Korenica),  eine  zweite 

7)  Diese  Stadt  war  von  einheimischem  Volke  bewohnt,  was  das  unterhalb 
derselben  gelegene  römische  Castell,  das  sogenannte  Aquilina  beweist.  Diese 
Stadt  wurde  im  Jahre  451  n.  Ch.  durch  Attila  zerstört  und  mit  ihr  zweifellos 
auch  dieses  Castell.  Aus  Allem  diesem  leuchtet  hervor,  dass  Laibach’s  Befesti- 
gung weder  der  römischen  noch  einer  anderen  späteren  Kriegskunst  Widerstand 
zu  leisten  vermochte. 

8)  HELMOLDI  Presb.  Bosov.  Chronica  Slavorum  I.  57. 

9)  THIETMAR  Merseburg.  Chronicon  VI.  17.  (ap.  Pertz  V.  812.).  ADAM 
BREM.  Ilistoria  ecclesiastica  II.  11.  HELMOLD  I.  2. 

10)  HELMOLD  I.  25. 

*)  Dr.  Flor.  C e n ö v a im  S k ö r b kaszebsko-slovjnskjö 
move  (Svjec  1866)  p.  94.  führt  selbe  unter  diesem  Namen  „Runja“  an. 

u)  Saxonis  Gramatici  Ilistoria  Danica  (Hanoviae  1 829). 
Lib.  XIV.  p.  822. 
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Stadt  auf  Rügen,  lag  an  der  See  und  war  durch  eine  hohe  Um- 
friedung stark  befestigt.  In  dieser  Stadt  befanden  sich  drei  Tempel, 
eine  Unzahl  von  Häusern  (alle  durchgehends  von  Holz  gebaut 
und  drei  Stockwerke  hoch),  die  so  eng  an  einander  gebaut  waren, 
dass  ein  aus  einem  Wurfgeschoss  geschleuderter  Stein  den  Boden 
nur  schwer  erreichen  konnte.  Ein  einziger,  höchst  beschwerlicher, 
durch  lauter  Moräste  sich  windender  Weg  führte  zur  Stadt,  welche 
in  Kriegszeiten  von  Einwohnern  überfüllt  war;  denn  zur  Zeit  ihrer 
Belagerung  rückten  6000  Mann  aus  derselben  gegen  den  Bischof 
A b s o 1 o n ins  Feld ; 12)  zur  Friedenszeit  war  aber  diese  Stadt  fast 
unbewohnt.13)  — Die  Stadt  Star  gar  d (d.  i.  Altenburg,  jetzt  Oldenburg 
in  Holstein)  hatte  ausser  anderen  Bollwerken  eine  hölzerne  Umfriedung 
und  war  gleich  allen  anderen  warinischen14)  Städten,  so  viel 
über  selbe  bekannt  ist,  nebstbei  mit  Thoren  und  Erdwällen  ver- 
sehen. 1 5)  — Ibrahim  i b n J a k ü b,  ein  arabischer  Schriftgelehrte 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhundertes,  erzählt, 16)  dass  die 
Stadt  Vili-Gräd  (d.  i.  Veligrad  = Magnopolis  — Meklenburg)  an 
einem  Landsee  (Schweriner  See)  wie  die  meisten  slavischen  Städte 
(d.  i.  im  Norden,  wo  es  die  Bodenbeschaffenheit  erheischt)  erbaut  war. 
Hierbei  erzählt  derselbe,  dass,  wenn  die  Slaven  eine  Stadt  anlegen 
wollten,  sie  vor  allererst  eine  dazu  passende,  reichlich  mit  Wasser 
vesehene  Ebene  aussuchten,  auf  der  sie  durch  ein  Viereck  den 
Umfang,  den  sie  der  zukünftigen  Stadt  geben  wollten,  markirten, 

12)  Diese  Stadt  wurde  nämlich  wie  Arkona  durch  die  Dänen  im  Jahre 
1168  zerstört. 

13)  Sax.  Gram.  XIV.  840  Ruinen  eines  ähnlichen  Wallbaues  findet  man 
noch  heute  bei  D obenin  am  Schweriner  See  (^  verinske  j ezero),  zu  welchem 
Orte  ein  nur  schmaler  Weg  führt,  der  selbst  wieder  durch  Erdwälle  gedeckt 
erscheint  — Ueber  andere  ähnliche  vergl.  weiter  unten. 

14)  Dieser  obodritische  Volksstamm  Namens  Varini,  dessen  schon  TACITUS 
(Germ.  c.  40.)  und  PLINIUS  (Hist.  Nat.  IV.  28.)  erwähnen,  wird  in  späterer  Zeit 
öfters  genannt.  Der  Anglo-Sächsische  Pilger  (VIII.  Jahrh.)  nennt  sie 
Varni  und  die  späteren  Chronisten  Warnavi,  Warnahi,  Warn  ab  i, 
Wornowe  u.  s.  w.  Ihr  Stammname,  der  sich  in  ihrer  noch  heute  vorhandenen 
Stadt  W a r i n erhalten  hat,  war : Varni  od.  Varini  (d.  i.  böhm.  V r a n i, 
Vranane,  vom  Flusse  Vranova  — Warnow,  d.  i.  „der  schwarze  Fluss“). 
Von  anderen  Städten,  die  sie  inne  hatten,  verdienen  Malecho  v,  Kraköv, 
K r e v i c,  Z v e r i n u.  a.  m.  erwähnt  zu  werden. 

15)  H e 1 m o 1 d I.  56.  82. 

*e)  Angeführt  vom  Geographen  Al-Bekri,  vergl.  Excerpta  aus  dslb.  im 
C a s.  Ces.  Mus.  1878,  S.  513  u.  1880,  S.  294  HI.  u.  IV. 
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worauf  sie  ringsum  Gräben  und  Erdwälle  aufwarfen.  Die  Erde  oder 
der  Lehm  dieser  Wälle  wurde  so  stark  mittels  breiter  Pflöcke  ge- 
stampft, bis  ihre  Oberfläche  einer  Dreschtenne  glich,  und  nachdem 
ein  solcher  Erdwall  die  gewünschte  Höhe  erreicht  hat,  wurde  in 
einer  bestimmten  Ecke  das  Thor  durchbrochen  und  von  da  aus 
über  den  Graben  eine  hölzerne  Brücke  geschlagen. 

So  sah  es  in  Ebenen  aus.  Anders  verhielt  es  sich  dort,  wo 
der  Boden  hügelartig  war;  da  musste  man  bei  den  Stadtauiagen 
freilich  anders  zu  Werke  gehen.  So  war  z.  B.  die  Stadt  Stettin 
(Stetfn)  auf  vier  Hügeln  situirt,  die  sie  begrenzten.  Inmitten  der- 
selben befanden  sich  vier  Tempel,  von  welchen  der  des  T r i g I a v der 
namhafteste  war. l7)  — Eine  der  berühmtesten  nordslavischen  Städte 
war  Volln, 18)  welche  auf  der  gleichnamigen  Insel  gelegen  und 
in  skandinavischen  Sagen  hoch  gerühmt  wird.  Selbe  umfasste  drei 
Burgen,  in  deren  einer  sich  ein  Königshof  befand.19) 

Ausser  diesen  hier  erwähnten  Städten  und  Burgen,  welche  die 
Geschichte  erwähnt,  findet  man  noch  eine  Anzahl  anderer  Burgstätten, 
die,  heute  blos  Buinen,  einst  Städte  der  V enden  und  Nordslaven  über- 
haupt gewesen,  und  entweder  auf  Anhöhen  (wie  z.  B.  V 6 1 k o w bei 
Stargart,  Slemln  bei  Warin  u.  a.)  oder  in  Ebenen  erbaut  waren, 
wovon  bis  auf  unsere  Zeit  bedeutende  Ueberreste  ehemaliger  Be- 
festigungen zu  sehen  sind.  Man  findet  daselbst  Umfriedungen  aus 
zweifachen,  drei-  und  auch  vierfachen  Erdwällen.  20)  Viele  von 


17)  Vita  S.  Ottonis  (ap.  Ludewig  Script,  rer.  episcop.  Bamberg.) 
I.  473,  680—681. 

18)  Der  Name  dieser  Stadt  erscheint  in  den  alten  Nachrichten  verschieden, 
wie  z.  B,  Jumne,  Jomsburg,  Hünnisborg,  dän.  J u 1 i n,  sächs.  V i n e t a 
u.  s.  w.  Kann  giess  er  (Gesch.  v.  Pommern  S.  64  u.  flgd,)  vermuthet  unter 
dem  Namen  Jumne  eine  der  drei  Vesten,  die  sich  daselbst  befanden.  Möglich 
aber,  dass  diese  Stadt  auch  zwei  oder  mehrere  Namen  geführt  hat,  wie  es  z.  B. 
der  Fall  bei  Wien  ist:  böhm.  Viden,  serb.  Bec;  Königgrätz:  Dobroslavsky 
Chlmec  u.  Hradec  u.  s.  w.  Jumny,  sowie  auch  Hünnisborg  könnte 
man  aus  dem  Kaschubischen  G u m n y (bei  C e n 6 v a p.  96.)  böhm.  Humny, 
ohne  Kanngiesser  widersprechen  zu  wrollen,  herleiten. 

19)  Ueber  die  Berühmtheit  dieser  Stadt  vergl.  Adam.  Brem.  II.  12.  Vita 
S.  Otton.  I.  471.  Helm  old  I.  2.  Im  Auszuge  berichtet  hierüber  SAFAiUK  in 
seinen  Alterthümern  (Slov.  Starozit.  II.  593.),  ausführlicher  im  Gas.  Ces.  Mus. 
1845,  p.  1.— 22. 

20)  Z.  B.  die  doppelten  Wälle  von  Rugard  (Rungard)  auf  Rügen,  die 
dreifachen  von  Trübsee  (TrÖbusa)  und  vierfache  bei  Dargu n u.  a.  m. 
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denselben  sind  ausserdem  noch  mit  tiefen  Gräben  und  anderen  Befes- 
tigungen umgeben  und  bis  heute  noch  schwer'  zugänglich.  21)  Alle 
diese  Ueberreste  bieten  jedoch  derzeit  nur  noch  einen  sehr  düsteren 
Anblick.  So  z.  B.  die  einst  50  Ellen  hohe  Umfriedung  von  Ark  ona, 
welche  heut  zu  Tage  kaum  die  Hälfte  misst  und  blos  aus  Erd- 
wällen besteht,  die  einen  verödeten  Raum  einschliessen.  In  ähnlichem 
Zustande  befinden  sich  auch  die  übrigen.  22)  Hier  muss  jedoch 
bemerkt  werden,  dass  nicht  alle  von  diesen  Burgstätten  einst  Städte 
gewesen,  sondern  mitunter  auch  blose  Freistätten  (refugia)  waren, 
was  einestheils  aus  den  daselbst  gemachten  Funden  hinlänglich  er- 
sichtlich ist,  anderntheils  aber  von  Helmold23)  ausdrücklich  betont 
wird,  indem  er  sagt:  dass  zur  Zeit  des  Krieges  die  baltischen 
Slaven  ihre  Wohnstätten  verlassen,  alle  ihre  Kostbarkeiten,  ihren 
Mundvorrath  und  dergl.  Habseligkeiten  in  Gruben  verscharren,  ihre 
Weiber  und  Kinder  jedoch  in  befestigten  Orten  unterbringen. 

3. 

Auffallend  ist  der  Mangel  an  historischen  Nachrichten  über 
die  einstigen  Wallbauten  in  Böhmen,  trotzdem  das  Land  mit 
selben  förmlich  besäet  ist.  24)  In  manchen  Gegenden  erscheinen  sie 
so  häufig,  dass  man  von  einer  Burgstätte  drei  und  oft  noch  mehrere 
wahrnehmen  kann. 25)  Dieser  Umstand  mochte  manche  Geschichts- 
forscher verleitet  haben,  den  fremden,  obwohl  gleichzeitigen  Geo- 
graphen vorzuwerfen,  dass  sie  den  Böhmen  im  Verhältniss  zu  klei- 
neren Nationen  zu  wenig  Städte  zuschreiben,  weil  sie  nicht  gut 

21)  Wie  z.  B.  die  Burgstätte  von  Dobenin  (auf  der  Landzunge  des 
Schweriner  Sees)  und  jene  von  N eu-Brandenburg,  welche  mit  dreifachen 
Wällen  und  tiefen  Gräben  versehen  ist. 

22)  Da  es  uns  hier  unmöglich  ist  selbe  ausführlicher  zu  besprechen, 
weisen  wir  die  geneigten  Leser  zu  den  Quellen:  Baltische  Studien  von 
GIESEBRECHT  1845  u.  1846 ; Jahrbücher  des  Vereins  fürmeklenbg. 
Geschichte  u.  Alterthumskunde  1842.  Blicke  in  dieVaterländ. 
Vorzeit  v.  PREUSKER  T.  I.— III.  u.  a.,  aus  denen  VOCEL  in  seinem  Pravek 
(p.  390. — 395.)  theil weise  einen  Auszug  liefert. 

23)  id.  C h r o n.  Lib.  II.  c.  13. 

24)  Uns  sind  derzeit  über  150  bekannt  und,  wenn  man  aus  den  Ortsbenen- 
nungen, deren  etymonische  Namen  auf  solche  Burgstätten  hindeuten,  schliessen 
darf,  dürfte  deren  Zahl  mehr  als  das  Doppelte  betragen. 

25)  So  sieht  man  z.  B.  von  der  Plesivecer  Wallburg  in  der  Entfer- 
nung von  blos  drei  Wegstunden  noch  fünf  Wallburgen  und  drei  kleinere  Vesten. 
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informirt  waren.  Ein  solcher  Vorwurf  erscheint  jedoch  unbe- 
gründet. Möglich,  dass  diese  Topographen  über  diese  Länder  keine 
authentischen  Nachrichten  hatten,  allein  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  damals  Böhmen  noch  nicht  so  umfangreich  war,  wie  uns 
selbes  heut  zu  Tage  erscheint,  und  dass  sie  mit  den  von  ihnen 
erwähnten  Namen  blos  einzelne  einheimische  Stämme  bezeichnen 
wollten.  So  weist  z.  B.  der  Bairische  Geograph  (vom  J.  866 
bis  890)  nicht  mehr  als  15  Städte  den  Böhmen  zu,  den  Mährern, 
Lausitzern  (Lunsizi)  und  Milcanern  (Milzane)  je  30,  den  Opolanen 
(Opolini)  20  und  anderen  entlegeneren  Nationen  200 — 300  Städte. 
Dies  weist  wohl  nur  auf  die  ursprüngliche  Decentralisation  dieser 
Volksstämme  hin,  zu  einer  Zeit,  in  der  z.  B.  die  Cechen  factisch 
nur  das  ehemalige  Prager  F ü r s t e n t h u m inne  hatten ; was 
dieselben  ausser  diesen  beherrscht  haben  mochten,  waren  tribut- 
pflichtige oder  sonst  abhängige  Fürstenthümer,  die  noch  mit  dem 
damaligen  Böhmen,  recte  Prager  Fürstenthum,  nicht  assimilirt  waren 
(wie  z.  B.  die  Fürstenthümer  Lucko,  Charvatsko,  Zlicko, 
Belsko,  Psov  u.  s.  w.);  denn  erst  Boleslav  der  I.  und  seine 
Nachfolger  (in  X.  Jahrh.)  hatten  Böhmen  zu  unmittelbarer  Reichs- 
solidarität gebracht.  Beweise  dafür  finden  wir  nicht  nur  bei  unseren 
einheimischen  Chronisten,  sondern  auch  bei  fremden,  wie  z.  B.  bei 
König  Alfred,  der  über  die  Horithen  (Charvaten)  berichtet, 
auch  bei  dem  Bairischen  Geographen,  der  nebst  der  Böh- 
men und  Mährer  auch  der  Mil  ca n er,  Schlesier,  0 p o- 
laner,  Gol§zicer  (Holasici  im  heut.  Schlesien)  u.  a.  m.  erwähnt, 
ohne  jene  Stämme  namhaft  zu  machen,  die  von  den  böhmischen 
Chronisten  angeführt  werden. 

Cosmas,  der  in  seiner  Chronik  blos  den  allgemeinen  Ge- 
schichtsverlauf verfolgt,  widmet  den  Einzelnheiten  fast  gar  keine 
Beachtung  und  kommt  nur  selten,  blos  durch  zufällige  Gedanken- 
association, nebenbei  auch  auf  diese  oder  jene  versunkene  Stadt  zu 
sprechen, 26)  obwohl  ihm  — wie  zu  vermuthen  ist  — über  viele 
andere  Mehreres  bekannt  sein  musste. 27)  — Vielleicht  wollte  er 

2e)  So  z.  B.  als  er  des  Vaters  Krok  erwähnt,  spricht  er  über  Krokov: 
Crocco,  ex  cujus  vocabulo  castrum,  jam  arboribus  obsitum  in  silva,  quae  adjacet 
pago  Ztibena  (Stebno),  situm  esse  dinoscitur  (COSMAS,  Chron.  Boh.  in  Script, 
rer.  Boh.  T.  I.  p.  9.). 

27)  Z.  B.  über  die  Lochovicer  Wallburg,  das  Ilradistö  bei  Butovic 
u.  a.  Wie  aus  den  daselbst  gemachten  Funden  zu  schliessen  ist,  fallen  selbe 
durch  ihren  Inhalt  auch  noch  in  den  Anfang  der  Einführung  des  Christentkumes 
in  Böhmen. 
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als  christlicher  Geistlicher  dem  noch  zu  seiner  Zeit  sich  re- 
genden Heidenthum  durch  ähnliche  Rückerinnerungen  nicht  Vor- 
schub leisten.  Bei  solchem  Mangel  an  älteren  Nachrichten  müssen 
uns  auch  jüngere  Quellen  aushelfen,  und  erst  nach  einer  genauen 
Prüfung  derselben,  namentlich  durch  deren  Vergleichung  mit  an- 
deren glaubwürdigen  Nachrichten,  wird  es  uns  möglich  werden, 
ihren  Inhalt  zu  schätzen  und,  falls  dieselben  ihre  Wahrhaftigkeit 
erweisen,  ihren  Werth  anzuerkennen.  Diese  Zwangslage  würdigend 
finden  wir,  dass  auch  jüngere  Chronisten  aus  älteren  und  guten 
Nachrichten,  die  uns  theilweise  leider  unbekannt  sind,  ihr  Material 
gesammelt  haben  mochten,  und  wenn  wir  uns  unter  den  böhmischen 
Chronisten  umsehen,  fällt  es  gewiss  auf,  dass  Wenzel  Häjek's 
von  Libocan  Nachrichten  über  die  Wallburgen  mit  allen  anderen 
überhaupt  übereinstimmen,  so  zwar,  dass  wir  sie  unmittelbar  an 
dieselben  anzureihen  vermögen.  Dieser  Chronist  weiss  zwar  nichts 
Neues  noch  Ausserordentliches  über  dieselben  zu  erzählen,  eben 
so  wie  alle  Uebrigen,  doch  eben  deshalb  gewinnen  seine  Berichte 
an  sachlichem  Werthe,  weil  sie  nichts  Widersprechendes  in  sich 
enthalten  und  sich  direct  auf  Böhmen  beziehen.  28) 


28)  Bereits  im  Jahre  1875  haben  wir  in  unserem  Vorträge  über  die  Burg 
von  Neumetel  in  der  Archaeol.  Section  des  Vaterland.  Museum  zu  Prag  (vergl. 
Pam.  Are  h.  XI.  p.  III.  Anm.  28)  auf  Häjek’s  Berichte,  insbesondere  was  seine 
Topographie  betrifft,  hingewiesen  (vergl.  auch  unsere  Abhandlung  über  das 
H r a d i s t e von  B u t o v i c ib.  XII.  125-  -133).  Heute  müssen  wir  unsere  An- 
sicht über  den  Werth  seiner  Nachrichten  dahin  erweitern,  dass  sie  namentlich 
für  die  heidnische  Zeit  von  Belang  sind.  Es  wird  ihm  zwar  manches  von  böh- 
mischen Historikern  vorgeworfen,  namentlich  was  seine  willkührliche  Chrono- 
logie anbelangt;  doch  dieser  Vorwurf  kann  fast  allen  älteren  Chronisten  gemacht 
werden,  insbesondere  jenen,  die  über  längst  vergangene  Geschehnisse  berichten. 
Es  war  nun  einmal  im  XV  —XVII.  Jahrhunderte  sozusagen  allgemein  üblich, 
die  mangelnden  historischen  Daten  durch  Traditionen  und  Volkssagen  zu  ergänzen 
und  die  Jahreszahlen  nach  zufälligem  Gutachten  zu  fixiren.  Die  historische 
Pragmatik  gefährdet  es  heut  zu  Tage  nimmer  mehr,  denn  in  Bezug  auf  Chronologie 
ist  man  schon  so  ziemlich  im  Klaren.  Es  geziemt  uns  jedoch  alle  jene  Ver- 
dienste zu  würdigen,  die  sich  eben  diese  Chronisten  durch  ihren  Fleiss  und 
sonstiges  Bestreben  erworben  haben,  und  so  muss  man  auch  dem  Häj  ek  zugestehen, 
dass  seine  diesfälligen  Nachrichten  auch  mit  anderen  älteren  übereinstimmen,  und 
nicht  minder  glaubwürdig  erscheinen  seine  Berichte  über  die  verschanzten 
Städte  und  Burgen;  ja  fast  würden  wir  vermuthen,  dass  er  aus  alten  verläss- 
lichen Quellen  (die  vielleicht  nebst  einigen  noch  erhaltenen,  auf  die  er  sich 
unter  vielen  anderen  beruft,  verloren  gegangen  sind)  seine  Nachrichten  gesam- 
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So  erfahren  wir  über  die  Befestigung  von  Vysehrad,  29)  dass 
Libusa  diese  Burg  bedeutend  erweitern  und  rings  herum  mit  einem 
mächtigen  und  überaus  hohen  Bollwerk  von  Holz  (ohrada  drevenä) 
umfrieden  Hess.  — Dieselbe  Fürstin  gründete  auch  die  Burg  und  Stadt 
L i b i c e (recte  Libosin30)  und  befahl  rings  um  dieselbe  Befesti- 
gungen (ohraau  hradovou)  aus  hohen  und  breiten  Wällen  aufzuwerfen 
und  diese  mit  wohlgezimmertem  Bollwerk  (se  vsi  pilnosti  sruby  dielati) 
zu  versehen.  — Ueber  die  Aufführung  solcher  Umfriedungen  erzählt  der- 
selbe Chronist  bei  der  Erweiterung  Prags,31)  dass  der  Fürst  (Kre- 
somysl)  einige  Häuser  niederreissen  und  ordentliche  Gassen  und  einen 
Ringplatz  anlegen  Hess ; auch  befahl  er  etliche  hölzerne  Häuser  und  die 
hölzernen  Blockhäuser  und  Bollwerke  (drevene  sruby  a obruby)  abzu- 
tragen. — Ueber  die  Gründung  der  kleineren  Stadt  Prag  : Fürst  Yojen 
hatte  persönlich  mit  Beistand  seiner  Diener  die  Ringwälle  (ohrada)  der 
Stadt  ausgemessen  und  befahl  um  dieselben  vorerst  Gräben  zu  ziehen 
(prikopy  okopati),  auf  den  Wällen  sodann  überaus  festes  Blockwerk  (sruby) 
aus  Baumstämmen,  welche  an  Ort  und  Stelle  gewachsen  waren,  zu  errichten. 
Mitunter  wurden  auch  stellenweise  ganze  Mauern  von  Stein  aufge- 


melt  hatte,  u.  z.  im  Archiv  der  böhm.  Landtafel,  welche  im  Jahre 
1541  durch  Feuer  gänzlich  vernichtet  wurde.  Seine  Nachrichten  gewinnen  um 
so  mehr  an  Werth,  da  eben  der  obgenannte  Cosmas  die  heidnische  Vergan- 
genheit fast  ignorirt.  — Wir  werden  noch  häufiger  an  anderen  Orten  Gelegenheit 
finden,  Hajek’s  Berichte  zu  erörtern;  unterdessen  mögen  die  geneigten  Leser  aus 
dem  Nachfolgenden  selbst  urtheilen. 

29) Häjkova  Kronika  Czeskä,  Prag  1541.  fol.  7.  a.  — COSMAS 
nennt  diesen  Fürstensitz  einmal  u r b s,  ein  anderesmal  c i v i t a s. 

30)  Ib.  fol.  6.  a.  Hier  irrt  sich  Häjek  offenbar,  wenn  er  den  Namen 
und  die  Lage  dieser  Burg  nach  Libic  verlegt;  es  scheint,  dass  er  von  der  ver- 
fallenen Wallburg  Libosin  keine  Kenntniss  hatte.  Dieses  klären  jedoch  an- 
dere Nachrichten  auf:  COSMAS  (Script,  rer.  b o li.  I.  11.)  sagt  darüber:  Li- 
bussie,  quae  etiam  urbem  tune  potentissimam  iuxta  silvam,  quae  tendit  ad 
pagum  Ztibecznam  (hier  hat  Häjek  höchst  wahrscheinlich  Libecznam  gelesen) 
construxit  et  ex  suo  nomine  eam  L i b o s s i n vocitavit.  — Aehnliches  bezeugt 
auch  DALIMIL  (Kronika  ceskä  cap.  8.):  „Pak  skonce  zivot  Lubuse,  pohrbü 
ju  ve  vsi  (Dorf)  L u b u s e.“  — Uebrigens  haben  sich  bis  jetzt  auf  beiden  diesen 
Burgstätten  sichtliche  Ueberreste  solcher  Wallbauten  erhalten.  Die  Unkenntniss 
eines  oder  des  anderen  Ortes  verleitete  leicht  zur  Identification  aller  dieser 
Nachrichten.  Vergl.  P a m.  Arch.  VII.  p.  250.  Libice  und  VOCEL’S  Pravök 
p.  404.  Libosin. 

ai)  HÄJEK  ad.  ann.  791.,  792.  et  823.  — COSMAS  nennt  Prag  verschieden: 
Praga  urbs,  civitas  und  metropolis. 
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führt.  3a)  Auch  die  Gräben  wurden  von  der  Mittagsseite  sehr  tief  und 
bis  1200  Schritte  lang  (vom  Flusse  aufwärts)  ausgeworfen,  wobei  die 
Erde  in  Körben  gehoben  und  aufgeschüttet  wurde.  — Auch  über  die 
Anlage  und  Beschaffenheit  der  Wallburgen  führt  Häjek  vieles  mit 
anderen  Nachrichten  Uebereinstimmendes  an.  So  berichtet  er  über  die  Stadt 
B u d e c : 33)  Nachdem  man  einen  Ort  auf  einem  ziemlich  hohen  Berge, 
der  durch  seine  natürliche  Lage  schon  uneinnehmbar  erschien,  aus- 
gesucht, wurden  Gräben  und  Wälle  aufgeworfen,  Häuser,  die  man  damals 
Budy  (d.  L Hütten)  nannte,  und  auch  ein  Schloss  von  Holz  daselbst 
aufgebaut.34)  — Ueber  den  Ursprung  der  Stadt  Iglau  (Jihlava) : 35) 
Da  ward  um  das  Kriegslager  eine  Umzäunung  (ohrada)  errichtet  und 
in  derselben  Hütten  und  Blockhäuser  (boudy  a sruby)  gebaut;  als  dies 
geschehen,  gefiel  es  Vielen  darin  und  gründeten  sie  dort  eine  Stadt: 
rissen  den  Zaun  nieder  und  errichteten  an  dessen  Stelle  eine  hohe 
Mauer.  — Fasslicher  noch  beschreibt  er  den  Bau  von  Kourim.  36) 
Als  Lech  die  Stadt  zu  bauen  anfing,  liess  er  selbe  mit  mächtigen 
Wällen  umfrieden  (velikymi  valy  osypati),  nachdem  die  Stadt  aber  durch 
eine  Feuersbrunst  gänzlich  eingeäschert  und  zerstört  wurde,  so  dass 
selbst  die  grossen  Bollwerke  (velici  srubove),  die  auf  den  Wällen 
standen,  mit  verbrannten,  liess  der  Fürst  D o 1 i s a die  Stadt  auf  einen 
anderen  Ort  verlegen  und  selbe  durch  starke  Ringmauern  (zed’  tlustä) 
befestigen.  3r) 

C o s m a s erwähnt  der  Städte  und  Burgen  in  Böhmen  und 
Mähren  häufiger,  insbesondere  der  Comitatsburgen  (zupni  hrady), 
die  zu  seiner  Zeit  bestanden.  Auch  in  der  Königinhofer  Handschrift 
und  in  anderen  älteren  Schriften,  namentlich  in  ausländischen,  wird 

32)  Unter  diesen  Mauern  ist  wohl  das  Mauerwerk  ohne  Mörtel  zu  ver- 
stehen, nämlich  die  sogenannten  tluste  oder  suche  zdi.  Vergl.  über  die- 
selben weiter  unten  § 16,  l. 

33)  HÄJEK  ad  an.  678.  u.  858. 

34)  Ausführliche  Beschreibung  dieser  Stadt,  vergl.  P a m.  A r c h.  IX.  219. 
und  YOCEL’S  Pravek  p.  408.  sammt  Situationsplane. 

35)  HÄJEK  ad  an.  799. 

36)  Ib.  ad  an.  653.  et  853. 

37)  Dalimil  c.  77.  erwähnt  daselbst  die  Stadt  und  Burg  Zlicko  (was 
identisch  ist),  lässt  aber  selbe  nach  dem  Tode  des  Zlicker  Fürsten  Depolt 
(der  in  einer  Schlacht  gegen  den  König  Premysl  Otakar  I.  gefallen  war)  durch 
Sturm  nehmen  und  niederbrennen.  Ausführlicher  über  diese  für  die  böhmische 
Geschichte  bedeutende  Stadt  (das  gleichnamige  Gebiet  Zlicko  war  eines  von 
den  charvatischen  Fürstenthümern)  vergl.  in  den  P a m.  A r c h.  I.  p.  149.  u.  den 
Situationsplan  ib.  IV.  C.  2.  p.  31. 
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verschiedener  Städte  und  befestigten  Orte  in  Böhmen  gedacht,38)  woraus 
sich  auf  eine  bedeutendere  Zahl  derselben  in  den  böhmischen  Landen 
schliessen  lässt  Doch  alle  diese  Nachrichten  sind  kurz,  nur  bruch- 
weise angeführt  und  berühren  blos  Details  derselben,  so  fern  sie 
eben  zum  Geschichtsgange  von  Bedeutung  sind.  Deshalb  können 
wir  uns  hier  bei  ihnen  nicht  aufhalten,  und  werden  wir  sie  gele- 
gentlich weiter  unten  erörtern,  in  so  fern  selbe  ihren  Zweck  durch 
ihre  eigenthümliche  Beschaffenheit  deutlicher  markiren.  Wir  erfahren 
z.  B.  über  die  Stadt  Dragus  (das  heutige  Posteiberg),  dass  selbe 
deshalb  an  dem  Egerflusse  (Ohre)  in  der  Ebene  angelegt  wurde, 
um  deren  Einwohner  (die  Lucani),  im  Falle  eines  Aufstandes, 
schneller  bezwingen  zu  können.39)  Die  Burg  Tetin,  deren  Anlage 
die  Natur  überaus  begünstigt,  erbaute  Tetka  auf  dem  Gipfel  eines 
Felsens  oberhalb  des  Miesflusses.40)  Im  Kriege  zwischen  VI  a sl  av, 
dem  Luckischen,  und  Ne  kl  an,  dem  Prager  Fürsten,  wird  mehrerer 
Burgen  und  Städte  erwähnt,41)  von  welchen  die  Burgen  Vlasti- 
slav42)  und  Levy  Hradec,  in  welch’  letzterer  sich  die  Cechen 
vor  dem  siegreich  ihre  Gaue  verwüstenden  Vlastislav  eingeschlossen 
hatten,  hervorzuheben  sind. 4 3)  Tetin  und  Le vy  H ra  de c sind 
später  Städte  geworden  44) 

Zahlreicher  und  beträchtlicher  als  die  böhmischen,  scheinen 
die  Burgen  von  Mähren  und  in  der  S 1 o v a k e i gewesen  zu  sein  ; 
denn  dort  scheint  man  schon  in  ältester  Zeit  ihrer  Vervollkommnung 
beflissen  gewesen  zu  sein.  Fasst  man  die  ganze  Geschieh tsent- 
Wickelung  dieser  Länder  (Pannonien  nicht  ausgeschlossen)  vom 

38)  Z.  B.  in  den  Annal.  Fuldens.  (ap.  P e r t z I.  384.)  ad  an.  872. 
wird  erwähnt,  dass  die  Böhmen  nach  einer  erlittenen  Niederlage  durch  Liut- 
brecht  (Erzbischof  von  Mainz)  sich  in  befestigte  Städte  flüchteten:  Boemi,  qui 
evadere  potuerunt,  in  civitates  defecerunt. 

39)  Cosmas  I.  31. 

40)  Ib.  I.  10.  Situationsplan  vergl.  Mittheil.  d.  k.  k.  Central- 
commis. Wien  1858,  B.  III.  p.  109.  Es  fehlt  jedoch  daselbst  der  grösste  Theil 
derselben  sammt  dem  Hauptwalle  auf  der  westlichen  Seite. 

41)  Ausser  den  oben  nachfolgenden  zählt  Häjek  noch  folgende  durch 
Ylaslav  zerstörte  Burgen  und  Städte  her:  Pacov,  Zlonice,  Chodzov, 
K 1 a d n o,  S 1 a n e,  B u d e c (diese  Stadt  nach  sechszehntägiger  Belagerung)  u.  a. 

42)  C o s m.  I.  24.  Dalimil  c.  17.  Häjek  ad  ann.  855.  Genauere  Be- 
schreibung dieser  Burgstätte  siehe  P r a v ö k p.  406. 

43)  Cosmas  nennt  diese  Burg  einmal  oppidum  L e v i g r a d e k (I.  24.), 
das  anderemal  blos  Levigradec  (I.  51.).  Eine  nähere  Beschreibung  derselben 
siehe  Pravök  p.  405. 

44)  Yergl.  darüber  ausführlicher  in  §.  12.  zur  Anm  26 — 32. 
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historischen  Standpunkte  in’s  Auge,  so  kann  man  dieses  Bestreben 
schon  in  Marobuds  Zeiten  constatiren.  Die  dortigen  Funde  sprechen 
deutlich  für  diese  Annahme.  — Die  Nachrichten  über  die  betref- 
fenden Burgen  und  Städte,  die  aus  den  Zeiten  des  K o c et,  M o j m f r 
(Moj  mer),  P r i v i n a,  Rastistav  und  Svatopl’uk  herrühren , 
erzählen  uns  von  deren  Grossartigkeit,  insbesondere  über  die  daselbst 
errichteten  Bollwerke,  durch  welche  Rastislav’s  Königssitz  (Y e le- 
hr ad)  befestigt  war.45)  Aber  alle  diese  Erwähnungen  von  Befesti- 
gungen beziehen  sich  immer  nur  auf  die  Wälle  mit  ihren  Boll- 
werken, welche,  wie  aus  den  Berichten  deutlich  zu  ersehen  ist, 
die  Franken  gewöhnlich  eingeäschert  haben.  — Von  den  historischen 
Burgen,  welche  an  Bedeutung  gewonnen  haben,  verdienen  hervor- 
gehoben zu  werden  : in  Mähren  V e 1 e h r a d und  Devin  (Dovina), 
in  der  Slovakei  N i t r a und  in  Pannonien  Pies  oder  B 1 a t n o 
(Pelissa,  urbs  Paludarum;  jetzt  Baiatom).  Ausser  diesen  musste 
ihre  Zahl  bedeutend  grösser  gewesen  sein,  worüber  uns  nicht  nur 
die  Geschichte,  sondern  auch  deren  bis  jetzt  noch  sichtliche  Ueber- 
reste  belehren. 46) 

Was  die  weiteren  Nachbarländer  Böhmens,  wie  z.  B.  das  ein- 
stige Wendenland,  die  Lausitz  und  Schlesien  anbelangt,  so  finden 
wir  auch  da  eine  grosse  Anzahl  von  Burgstätten;  doch  leider  auch 
über  dieselben  haben  uns  ausser  ihren  Namen  die  historischen  Nach- 
richten fast  nichts  erhalten. 47)  In  Thüringen,  Baiern  und  Oesterreich 
werden  ebenfalls  grossartige  Burgen  und  Städte  erwähnt,  doch  ihre 
Lage  ist  bis  jetzt  noch  nicht  erforscht,  obzwar  sich  daselbst  eine 
genügende  Anzahl  von  Burgstätten  vorfindet.  Viele  von  ihnen  sind 
blos  durch  ihre  slavischen  Namen  auffallend,  die  der  Ethnologie 
als  Fingerzeig  und  Leitfaden  dienen  sollten.  48) 

45)  Annal.  F u 1 d.  ad  au.  869.  Eine  ausführlichere  Beschreibung  von 
Velehrad  siehe  von  BRAND.L  in  Para.  A r c h.  Y.  241.  sqq. 

4G)  yergi.  Annal.  F u 1 d.  ad  an.  864. — 899.  Von  anderen  namentlich 
Olomüc,  Brno,  Znojem,  Hodonin,  Rajhrad,  Pustimer,  Usov, 
Lescen,  Rokyten,  Podiven,  Trencin,  Banov,  Bracislav  (Pres- 
burg),  Raba,  Putin  a,  Viden  (Faviana  — Wien)  u.  a.  m. 

47)  Es  sind  z.  B.  im  Wendischen:  Kannaburg,  Glomaci  (Lommatsch) 
Dobrogora  (Halle)  u.  a.  m. ; im  Lande  der  Milcaner:  Donin  (Dohna)  und 
B u d i s l n (Bautzen) ; in  Schlesien : Glogov,  Nemci  (Niems),  Kamenec 
u.  s.  w. 

48)  Z.  B.  in  Thüringen:  Waimar  = altsl.  Yojmjar’  (Vojmer  — Vojmir), 
Gotha  ===  Koda,  Lupenitz  = Lupenica  u.  a. ; in  Baiern : Regensburg 
(Ratibor),  Grad,  Belgrad,  Gradis,  Bernau  u.  a.  m.  Von  den  untergan- 
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Wie  in  Böhmen,  Mähren,  bei  den  Wenden  und  anderen  West- 
slaven, ebenso  war  das  Verschanzen  der  Städte  und  Freistätten  auch 
im  Osten  bei  den  Russen  und  Polen,  ferner  in  Littauen  und  über- 
haupt bei  allen  Slaven  allgemein  üblich.  Fast  bei  jedem  bedeu- 
tenderen Orte  dieser  Länder  werden  Wälle,  Gräben  und  verschie- 
dene andere  Bollwerke  aus  der  dunkelsten  Vergangenheit  erwähnt,49) 
ebenso*  in  historischer  Zeit,  denn  im  XIII.  Jahrhunderte,  als  das 
Mauern  mit  Stein  und  Mörtel  bereits  allgemein  wurde,  finden  wir 
in  Russland  den  Palissadenbau  neben  dem  Steinbaue  gleichmässig 
im  Gebrauche ; 5Ü)  ja  man  findet  sogar  daselbst  noch  im  letzten 
Drittel  des  XVI.  Jahrh.  Erdwälle  in  Verwendung.  51)  Doch  dies 
wird  Niemand  Wunder  nehmen : Mangel  an  Stein  und  Ueberfluss 
an  Holz  hinderten  den  Steinbau  und  förderten  den  Holzbau.  Es  werden 
da  Hunderte  von  Städten  erwähnt,  52)  deren  Spuren  wir  ausser  den 
historischen  Nachrichten  auch  in  sichtlichen  Ueberresten  der  ver- 


genen  z.  B,  Wogastisburg  (Castrum  Vogastense  = Volgosc  — böhm. 
Volhosf).  Ueber  diese  vergl.  ausführl.  weiter  unten:  Schlussbetrachtungen  2. 
Aus  Oesterreich  nennen  wir  blos  Raküs  und  Vitoraz  (W  e i t r a). 

49)  So  berichtet  z.  B.  NESTOR  ad  ann.  882 : Oleg  fing  an  Städte  (grady) 
zu  bauen.  — In  den  Russischen  Annalen  (ap.  Lud.  v.  Schlözer,  Göttingen 
1805.  Geographia  S.  354  II.)  lesen  wir : K i e v drevjan  na  Dnepre  (d.  i.  Die 
Stadt  Kiev  am  Dnepr  ist  von  Holz  erbaut).  — Ueber  die  Art  und  Weise  dieser 
Verpalissadirung  der  Städte  ergänzen  die  R e r u m Mose,  c o m m.  51.  (ap. 
Herberstein):  Novigorod,  quasi  nova  civitas  seu  novum  castrum  dicitur  quid- 
quid  enim  muro  cinctum,  roboribus  munitum,  aut  alioqui  septum  est,  gorod 
appelant.  — Umständlicher  über  andere  Details  siehe  weiter  unten  §.  19. 

50)  Z.  B.  Novyja  Torki  na  ozere  (am  See),  gde  stöny  kamennyja 
vysnej  derevjan  (wo  die  Mauern  von  Stein  höher  sind  als  die  Wände  von  Holz). 
Yilno  — dvö  steny  kamennyja,  cetyre  drevjanny  (hat  zwei  Wände  von  Stein 
und  viere  von  Holz).  SCHLÖZER  G e o g.  S.  355  III. 

51)  Im  Jahre  7095  (1587  n.  Chr.j  liess  Car  Ivanovic  ein  Schloss  von 
Stein  bauen,  und  zwar  in  der  Nähe  des  Erdwalles  (zemljanago  vala),  und  be- 
nannte es  Beloj  Gorod.  (K  n a z Obolensky:  Novyj  letopisec.  Moskva 
1853  p.  27.  Cap.  30.) 

52)  Der  Geograph.  Bavar.  zählt  den  Buzanern  (am  Bug)  230 
Städte  zu,  den  Zaprozcen  (am  Dnöpr)  220  und  anderen  noch  mehr  oder 
weniger.  Von  den  russischen  Annalisten  wird  uns  ebenfalls  eine  nicht  unbedeu- 
tende Anzahl  derselben  aufgezählt.  Wir  wollen  blos  einiger  der  ältesten  erwähnen, 
und  zwar  nach  KARAMZIN  (Istor.  I.  p.  33.-36.  u.  Anm.  70—72  p.  27. — 46.):  Kiev 
im  Weiss-Chorvaten,  Bölyj  gorod  (Akerman)  im  Luticischen,  Izborsk  in 
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schiedenen  Horodyscen  (Burgstätten),  die  zum  grossen  Theil 
der  Vorgeschichte  angehören,  verfolgen  können.  53)  Alles  dies  hier 
ausführlicher  zu  behandeln  würde  uns  zu  weit  führen,  weshalb  wir  für 
erspriesslicher  halten,  die  diesbezüglichen  Abhandlungen  der  dor- 
tigen Archaeologen  abzuwarten.  Uns  genügt  hier  unterdessen  ihr 
thatsächliches  Vorhandensein  und  das,  was  eben  bis  jetzt  über  die- 
selben bekannt  ist. 

Nicht  anders  war  der  Sachverhalt  in  Polen,  wo  man  ebenfalls 
viele  aus  der  vorgeschichtlichen  Zeit  stammende  Städte  noch  heute 
ausfindig  machen  kann,  54)  und  überdies  noch  viele  Grodziska 
(Burgstätten),  die  sich  hier  meistentheils  der  Bodenbeschaffenheit 
halber  nur  in  Ebenen  vorfinden.  Dieselben  haben  die  Form  von 
grossen  Bingen,  manchmal  auch  von  Vierecken  und  dergl.,  je 
nachdem  es  den  Gründern  eben  convenirte. 55)  Da  uns  derzeit  über 
die  polnischen  Wallbauten  keine  näheren  Nachrichten  vorliegen, 
haben  wir  uns  auf  die  Aussage  des  Ibrahim  ibn  Jak  üb  zu 
beschränken,  der  eine  solche  Stadt,  nämlich  Ubaba  (d.  i.  Gdansk 
— Danzig)  im  kaschubischen  Küstenlande  beschreibt.  Dieselbe  lag 
am  morastigen  Uferlande  unmittelbar  an  der  See,  war  von  grossem 
Umfange,  mit  zwölf  Thoren  und  einem  Hafen  versehen. 56) 

Hier  müssen  wir  noch  der  Burgstätten  von  Littauen  erwähnen. 
So  viel  uns  derzeit  über  dieselben  bekannt  geworden  ist,  erfahren 
wir,  dass  selbe  zumeist  auf  Anhöhen  und  Landzungen,  mitunter 
auch  auf  isolirten  Bergen  oder  in  Ebenen  situirt  erscheinen.  Im 
Allgemeinen  sind  sie  von  nicht  grossem  Umfange,  dagegen  aber 
nicht  selten  durch  hohe  und  häufig  auch  doppelte  Erdwälle  von 

Krivicien,  Novgorod  in  Slavjanien  (diese  Stadt  soll  kurz  um  die  Zeit  nach 
Chr.  gegründet  worden  sein),  Plock,  S molensk,  Lj  ub  ec,  Vrucaj,  Zytomir, 
Korysten  u.  a.  m. 

53)  Z.  B.  das  Horodysce  bei  Horodnice  am  Dnestr  (vergl.  j.  KOPERNlCKl’S 
Abhandlg.  in  Zbiör  Wiadom.  do  Antrop.  kraj  owej.  T.  II.  p.  1.  sqq.  Krakow 
1878).  — Die  einstige  Stadt  Cervongrod,  jetzt  blos  ein  Dorf,  Cermno 
genannt,  in  Galizien  (KARAMZIN  T.  I.  Anm.  431  p 198. — 199.);  Kievcovo  Go- 
rodisce  an  der  Donau  (ib.  T.  I.  35)  u.  a.  m.  Yergl.  deren  kurze  Uebersicht 
in  VOCEI/S  Pravek  p.  395. — 398. 

54)  Z.  B.  die  von  Ptolemaeus  angeführten:  Karrhodunum  — Krakow; 
Arsonium  — Warszawa;  Kalisia  — Kalis;  Setidava  — Swiecawa  (Schwetz) 

u.  a.  m. 

55)  Diese  Mittheilung  verdanken  wir  den  polnischen  Anthropologen,  den 
HH.  Dr.  IZVDOR  KOPERNJCKI  und  GODFRYD  OSSOWSKI  in  Krakau. 

56)  C a s.  Mus.  k r ä 1.  Ces.  1880  p.  296.  XI. 
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der  leicht  zugänglichen  Seite  abgeschlossen.  Viele  von  denselben 
werden  „Schwedenschanzen“  genannt;57)  allein  die  allgemein  übliche 
Benennung  für  einen  Zufluchtsort  ist  prybega. 

Ueberreste  und  Andenken  von  Städten  überhaupt  findet  man 
überall  in  den  einst  von  Slaven  bewohnten  Ländern,  namentlich 
im  Süden,  obgleich  in  Folge  der  dort  erfolgten  unseligen  Geschichts- 
ereignisse fast  nichts  über  dieselben  für  die  Wissenschaft  ermittelt 
werden  konnte.  Trotzdem  wissen  wir  aber,  dass  daselbst  auch  Wall- 
bauten  vorhanden  sind,  namentlich  in  Ungarn,  Siebenbürgen, 
Bumänien,  Bulgarien,  und  reichen  tief  hinunter  bis  an  das  Meeres- 
ufer, wo  man  überall  auf  ihr  einstiges  Dasein  auch  aus  den  Ortsnamen 
schliessen  kann;  denn  der  ganze  Süden  bis  an  das  klassische  Grie- 
chenland wimmelt  nicht  blos  von  slavischen  Ortsnamen  überhaupt, 
aber  auch  die  Namen  Grad  und  Gr  a di  st  e sind  daselbst  so  stark 
vertreten,  dass  man  über  deren  Provenienz  nicht  weiter  im  Zweifel 
verbleiben  kann. 58)  Und  wo  selbst  ihre  Namen  längst  erloschen 
sind,  kann  man  deren  Spuren  in  verlassenen  und  vergessenen  Ge- 
genden immer  noch  auffinden,  und  dies  nicht  blos  in  dem  erwähnten 
Gebiete,  sondern  auch  am  jenseitigen  Meeresstrande  in  Italien,  wo 
ebenfalls  slavische  Ortsnamen  wiederhallen,  und  so  weit  die  Vor- 
geschichte daselbst  reicht,  auch  in  ganz  Etrurien,  Umbrien 
bis  nach  Latium.  Von  den  Ufern  des  Padus,  über  das  Alpenland, 
✓ wo  sich  einst  Noricum,  Bhaetia  und  V i n d e 1 i c i a ausge- 
breitet haben,  ziehen  sich  die  Denkmale  der  Urbewohner  dieser 
Lande  in  wohlerhaltenen  noch  slavischen  Orts-,  Fluss-  und  Gebirgs- 
namen  weiter  gegen  Norden,  um  jenseits  des  Bheins  (in  Frankreich) 
das  Gros  des  vorgeschichtlichen  Slaventhums  zu  schliessen. 59) 

57)  Yergl.  k.  KÄSWURM  „Alte  Schlossberge  etc.  im  Pregelgebiet  Littauens“ 
(in  Schriften  der  phys. -Ökonom.  Gesellschaft  in  Königsberg.  Jahrg.  XIV.  Heftl.). 

58)  So  z.  B.  in  Ungarn  und  Siebenbürgen,  an  Orten,  wo  heut  zu 
Tage  Slaven  nicht  mehr  ansässig  sind,  findet  man  den  Namen  Belgrad  einigemal. 
Aehnliches  findet  man  in  Montenegro,  in  Albanien  und  bis  weit  nach 
Griechenland  (das  einstige  Illyris  Graeca  und  Epyrus):  Gradin a,  Gra- 
dista,  Beogradcik.  In  Ser  bien  und  Bosnien:  Beograd,  Starigrad, 
Vysegrad,  Gradac,  Gradacac,  Gradcanica,  Gradiska.  In  Bulgarien 
(ehemals  Moesia  u.  Makedonien):  Boigrad,  Razgrad,  Gradac,  Gradiska, 
Belgradcik,  Crvenigrad,  Zelegrad  u.  a.  m. 

■’>9)  Auch  hier  können  wir  uns  nicht  mit  weiteren  Erörterungen  aufhalten, 
weshalb  wir  uns  den  geneigten  Leser  auf  die  Topographien  der  Schweiz, 
von  Tyrol,  Salzburg,  Steiermark,  Italien  u.  s.  w.  zu  weisen 
erlauben.  Der  hohen  Wichtigkeit  halber  und  zur  Rechtfertigung  dieser  unserer 
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5.  Anhang. 

Auch  in  S c h w e d e n,  Norwegen  und  Dänemark  kommen 
Burgwälle  nicht  selten  vor,  über  die  uns  aber  zur  Zeit  — leider 
— sehr  wenig  bekannt  ist;  der  Wichtigkeit  dieser  Erscheinung  in 
diesen  Ländern  jedoch  Rechnung  tragend,  finden  wir  es  für  angezeigt, 
von  denselben  Notiz  zu  nehmen,  nachdem  wir  darauf  durch  die 
freundliche  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Ingwald  Undset  auf- 
merksam gemacht  wurden.*) 

Burgwälle,  die  den  mitteleuropäischen  ähnlich  sind,  findet  man 
sowohl  in  Norwegen  als  auch  in  Schweden,  namentlich  zahlreich  kommen 
sie  im  südlichen  Theile  Norwegens,  in  den  Küstenländern  und  in 
Schweden  an  den  grossen  Seen  und  Flüssen  im  mittleren  Theile  des 
Landes  vor.  Die  Burganlagen  befinden  sich  regelmässig  auf  steilen  An- 
höhen, wo  die  Natur  schon  selbst  eine  Veste  geschaffen  hat.  Oben  auf 
diesen  Höhen  läuft  ein  Wall  von  Stein  gebaut,  am  stärksten  aber  auf 
der  zugänglichen  Seite.  Diese  Anlagen  befinden  sich  immer  in  der  Nähe 
von  bewohnten  und  bebauten  Landstrecken ; es  scheint,  dass  selbe  der 
umwohnenden  Landbevölkerung  während  der  feindlichen  Einfälle  etc. 
als  Zufluchtsstätten  gedient  haben.  Die  meisten  von  ihnen  datiren  ganz 

Behauptung  wollen  wir  hier  blos  einige  Orts-  und  Völkernamen  dieser  Länder, 
welche  von  den  Römern  namhaft  gemacht  werden,  hervorheben.  In  Italien:  die 
E t r u r e r = nach  Dionysius  Poriegetes  R e s a n i (davon  abgeleitet  Rhaeti), 
heute  noch  im  nordöstl.  Furland  unter  dem  Namen  Rezjani  sesshaft.  Die 
V ol  sei  = Voiosi,  Vlosi,  0 sei  = Osci,  Sabini  u.  a.  m.  Die  Städte:  Alba  = 
Laba,  Ostia  = Üsf,  Belunum  = Belün,  Gravisca  = Gradiska,  Ra- 
ve n n a = Ravna  (Ebene),  V o 1 s i n i i = Volsiny  (d.  i.  Erlen-Aue),  Luca  = 
Luka  (Wiesen),  M u t in  a (Trübstätte,  Schlammstätte),  Lacus  Verbanus  = 
Verbanske  jezero  (d.  i.  Weiden- See), Lacus  Benacus  =Benätky  (Wasserreicher 
See),  A d r i a ■=  Jadra,  Grad  us  = Grad,  P o 1 a = Pole  (Feld),  Tergeste 
= Tergovisce,  Trziste  (Marktplatz),  die  Flüsse:  Albula,  Glanis  (Glana), 
Savo  (Sava)  u.  a.  m.  Aus  Noricum,  Rhaetien  und  Vindelicien:  Die  Volks- 
stämme: Vindelici  (d.  i.  Vinidae  Lici  ==  Vinden  am  Lech),  Seduni  = 
Sytnane,  Brigiani  = Brezani  (die  am  Ufer  wohnenden),  Brodionti  = 
Brodnaci  (die  an  der  Furth  wohnenden),  Isarci  (die  an  dem  Izara-Fluss  woh- 
nenden), S al  a s s i = Salasi  (Hirten),  C o 1 i c i = Golici  (böhm.  Holic),  R u- 
g u s c i = Rogosci  (böhm.  Rohost).  Lacus  Lemannus  = Leman,  liman  (d.  i. 
eine  breitergossene  Mündung  eines  Stromes,  die  Bucht),  Dravus  = Drava, 
M u r u s (Fluss)  = Mura ; die  Städte : Noricum  = Noreja,  S e g e s t e = 
Zagosc  (böhm.  Zähost),  Ocra  = Ogrja  (böhm.  Ohre)  u.  s.  w. 

*)  Wir  fühlen  uns  hier  verpflichtet,  Herrn  Dr.  Ingwald  Undset  unsern 
besten  Dank  dafür  zu  erstatten,  dass  er  uns  eine  kurze  Mittheilung  über  die 
Wallburgen  obgenannter  Länder  ermöglicht  hat. 
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§.  9. 

bestimmt  aus  den  letzten  Jahrhunderten  des  Heidenthums  (nämlich  aus 
dem  VIII. — XI.  Jahrh.),  doch  dürften  welche  wohl  älter  sein.  Viele  von 
denselben  sind  auch  noch  während  der  Fehden  des  Mittelalters  benützt 
worden.  Die  Grösse  dieser  Wallburgen  ist  sehr  verschieden,  durch- 
schnittlich sind  sie  aber  doch  von  grösserem  Umfange,  denn  sie  scheinen 
errichtet  worden  zu  sein,  um  die  Insassen  einer  oder  mehrerer  klei- 
neren Dorfschaften  sammt  ihrem  Vieh  aufnehmen  zu  können. 

In  Schweden  und  Norwegen  sind  diese  Burgwälle  durchgehends 
Steinwälle,  in  Dänemark  aber,  wo  es  an  Gestein  mangelt  und  die 
Bodenbeschaffenheit  anderartig  ist,  findet  man  zwar  auch  häufig  Burg- 
anlagen, die  aber  aus  blosen  Erdwällen  hergerichtet  sind. 

§.  9.  Die  in  Wäldern,  am  Fluss-  und  Seestrande 
und  in  Morästen  situirten  Burgen. 

Anders  gestaltet  waren  die  Wallburgen,  wo  es  an  Bergen, 
Berghügeln  und  anderen  vortheilhaften  Baustellen  mangelte.  Unter 
solchen  Umständen  suchten  sich  die  Landbewohner  entweder  in 
Ebenen,  wie  wir  bei  den  Nordslaven,  in  Russland  und  Polen  ge- 
sehen haben,  zu  verschanzen,  oder  benützten  sie  zu  diesem  Behufe 
dichte  Wälder  und  Moräste,  je  nachdem  die  Natur  in  diesem  oder 
jenem  Falle  durch  die  Bodenbeschaffenheit  behilflich  gewesen  war. 
So  z.  B.  Drevjlani,  Radimici,  Vjatici  und  Severani, 
welche  die  waldigen  Ebenen  von  Russland  bewohnten,  gründeten 
ihre  Städte  ähnlich  wie  die  Slaven  an  der  Donau  (im  VI.  Jahrh.) 
in  entlegenen  Gegenden  und  in  Verstecken  mitten  von  Morästen 
(sfatiny),  die  dem  Feinde  unzugänglich  waren ; Fremde,  die  in  diesen 
Ländern  herumreisten,  mussten  sich  einheimischer  Führer  als  Weg- 
weiser bedienen.  Wenn  ein  Krieg  drohte,  oder,  wenn  eine  Belage- 
rung zu  erwarten  war,  machte  man  sich  aus  den  Städten  besondere 
Ausgänge,  um,  im  Falle  einer  Niederlage,  durch  schleunige  Flucht 
die  Rettung  zu  ermöglichen. *)  Dieser  Art  war  auch  die  Residenz 
des  bulgarischen  Caren  Muzok  gebaut,  die  in  Wäldern  versteckt, 
ringsum  von  unzugänglichen  Morästen  umgeben  war. 2)  Durch  eine 
ähnliche  Lage  zeichnete  sich  auch  die  am  Ilme  r See  und  dem  Flusse 

9 KARAMZIN  Istor.  I.  65.  — JORNANDES  (De  reb.  Get.  p.  85.)  führt  ebenfalls 
Belege  für  die  zwischen  dem  Dnöpr  und  DnSstr  in  Morästen  angelegten  sla- 
wischen Städte  an.  Aehnliches  bezeugt  auch  HERODOT  (Historiarum  Lib.  IV.  c.  108.) 
bei  Erwähnung  der  budinischen  Stadt  G e 1 o n 6 s. 

3)  THEOPHYL  VI.  c.  7. — 8.  (ap.  STRITTER  Memoriae  T.  II.  Pars  1.  p.  51.— 56.). 


Vo  1 c h o v gelegene  Stadt  Novgorod  aus,  denn  im  Frühjahre, 
wenn  das  Wasser  aus  den  Ufern  tritt,  ist  selbe  ganz  unzugänglich. 

Bei  uns  in  Böhmen  findet  man  heut  zu  Tage  von  derlei  Burg- 
aulagen fast  keine  Spur  mehr,  denn  die  Agricultur  hatte  die  meisten 
Sümpfe  und  Moräste  entwässert,  ausgetrocknet  und  zu  Wiesen 
und  Feldern  umgewandelt;  nur  dort  (im  Tieflande),  wo  die  Ent- 
wässerung ähnlicher  Gegenden  zu  kostspielieg  erscheint,  haben  sich 
hier  und  da  immer  noch  Reste  dieser  Verschanzungen  erhalten,  denn 
dieselben  reichen  ausser  dem  noch  tief  in  das  Mittelalter. 3)  Von 
den  älteren  bietet  uns  einen  Beweis  dafür  z.  B.  die  Residenzstadt 
und  Burg  der  Charvatischen  Fürsten  (Slavnfkovci),  nämlich  L i b i c e. 
Dieselbe  ist  am  Zusammenflüsse  der  Cidlina  und  Elbe  auf  einem 
erhöhten  Terrain  situirt,  welches  bei  Ueberschwemmungen  als  Insel 
hervorragt ; ausser  dem  sind  daselbst  noch  Erdwälle  sichtbar. 4)  Aehn- 
liches  findet  man  in  Böhmen  und  Mähren  noch  öfter. 5)  — Solcher 
Befestigungen  musste  es  einst  eine  viel  bedeutendere  Anzahl  gegeben 
haben,  nicht  blos  in  Ebenen,  sondern  auch  an  den  Ufern  grösserer 
Bäche  und  Flüsse ; namentlich  sind  sie  — wie  wir  vermuthen  — dort 
zu  suchen,  wo  bis  heute  noch  ihr  Etymon  in  dem  Wurzelworte 
brnl,  brnenl,  brlenf  und  brlen  wiederhallt ; z.  B.  Brno,  Brnany, 
Brnenec,  Brnlky,  Brniste,  Obrnice,  Brnä,  Berlin  (us.  Aus- 
sprache Brlin),  Beroun,  Bern,  Bernau  und  dergl.  Doch  damit 
sind  nicht  jene,  die  selbst  auf  Anhöhen  sich  befinden,  ausgeschlossen, 
denn  die  Bedeutung  dieses  Wortes  bezieht  sich  überhaupt  auf  eine 
Verzäunung,  Verschanzung  und  Befestigung,  oder  auf  ein  Pfahlwerk. 6) 


3)  Z.  B.  StaryPles  (nunmehr  die  Festung  J osefstadt),  die  Burgen  B 1 a t n ä, 
Polnä,  Neuhaus  (Hradec).  — Hebers  Böhm.  Burgen,  III.  116,  V.  216, 
VI.  6. ; die  Vesten  Breznice  u.  Males  ov  bei  Prag,  so  wie  auch  die  uralten, 
in  die  Wallbauperiode  fallenden  kleinen  Burgen  (hrädky)  von  Neumetel 
(na  Valech  genannt  — Pam.  Arch.  XI.  p.  115.  Anm.  21),  Blatnik  und 
Krchleby  (HEBER  V.  145.  u.  146.)  u.  a.  m. 

4)  Vergl.  Situationsplan  und  Beschreibung  derselben  von  FRT.  BENES  in  d. 
Pam.  Arch.  VII.  250. 

5)  z.  B.  P o d i v e n u.  Ostrov  in  Mähren;  aus  Böhmen  siehe  die  in 
der  Anmerk.  3 angeführten. 

e)  Der  Ursprung  dieser  Benennung  ist  lediglich  in  der  Wurzel  brn  und 
aus  derselben  abgeleiteten  brnf,  brnenl  und  dem  dialektartigen  b r 1 e n 1 
oder  b r d 1 e n 1 (d.  i.  munire  — befestigen,  schützen,  decken,  wie  man  sich  heute 
noch  bei  Zäunen,  Schranken,  Pfahl-  und  Plankwerken  — böhm.  plot,  planka? 
hradba,  ohrada  — auszudrücken  pflegt)  zu  suchen.  Speciell  hat  das  Wort  beroun 
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§.  10,  Befestigte  Lager. 

Ueber  die  Wallbauten,  welche  für  eine  längere  Zeitdauer  erbaut 
waren,  — mögen  selbe  schon  bewohnte  Städte  oder  blos  Freistätten 
(refugia,  Zufluchtsorte)  gewesen  sein  — berichtet  die  Geschichte 
von  Fällen,  dass,  namentlich  in  Kriegszeiten,  die  Völker  hier  und 
da  auch  in  anderen  Nothfällen  sich  in  aller  Eile  zu  verschanzen 
pflegten.  In  solchen  Lagen  errichteten  sie  Nothverschanzungen,  oder 
besser  gesagt  befestigte  Lager  (böhm.  hradiste  täbo- 
rovä),  in  welchen  sie  sich  und  ihre  Familien  sammt  Hab  und  Gut 
zu  decken  und  zu  schützen  trachteten;  kurz:  sie  errichteten  sich 
Interims-Vesten  blos  für  die  Dauer  der  über  sie  hereingebrochenen 
Drangperiode.  Auch  darüber  haben  sich  allerdings  nur  spärliche 
Nachrichten  erhalten ; aus  allem  ist  aber  zu  ersehen,  dass  einzig 
die  Bodenbeschaffenheit  das  ausschlaggebende  Element  zu  ihrer 
Bauart  lieferte.  So  finden  wir  z.  B.,  dass  die  befestigten  Lager 
in  Gebirgsgegenden,  wo  die  Anhöhen  eine  vortheilhafte  Anlage 


noch  eine  andere  Bedeutung,  nämlich  am  Beraunflusse  (die  Mies)  heisst  das 
Flossholz  beroun  (Sumavsky  Slovnik  ces.-nöm.  in  loc.)  und  JUNGMANN 
erklärt  dazu:  das  am  Beraunflusse  geschwemmte  Holz«  An  anderer  Stelle  erklärt 
Sumavsky  (Deutsch.-b öhm.  Wörterb.  in  loc.)  weiter:  Flossholz  = vorove, 
pramove  drivi  und  Floss  = vor,  präm,  srub  (d.  i.  Blockwerk).  Vor  (das  Floss) 
ist  selbstverständlich  ein  aus  grossen  Holzstücken  zusammengebundenes  und  zum 
Schwemmen  hergerichtetes  Zimmerwerk  (srub).  Dieses  also  in  der  Art  eines 
Pfahlzaunes  in  die  Erde  eingeschlagene  Holz  heisst  b r n i oder  b r 1 e n i (us.) 
= Schutzgatter.  — Es  wird  vielleicht  hier  am  Platze  sein,  wenn  wir  einen 
Rückblick  auf  die  Pfahlbauten  werfen.  Diese  Art  von  Wohnsitzen  erscheint 
unbedingt  den  Uferstädten  vorangegangen  zu  sein.  Da  die  Pfahlbauten  bereits 
genügend  durchforscht  sind,  so  bleibt  uns  nur  über  ihre  mögliche  slavische  Be- 
nennung zu  sprechen.  Pfahl  (pälus)  heisst  slavisch  kül,  kol;  Pfahlwerk  — 
kolje,  koli;  obzwar  auch  die  Wurzel  pal  im  Slavischen  vorkommt,  nämlich: 
pala,  palice  (böhm.)  = Keule,  Kolben;  palica,  palka  (rus.)  = Stock, 
Kolben:  paluba  (böhm.)  = hoher  Stamm,  Verdeck  (am  Schiffe);  — (rus.)  = 
Verdeck  (am  Schiffe),  Wagendecke;  palowanie  (polnisch)  = Pfahlbau  von 
pal  = Pfahl  u.  s.  w.  — Wenn  wir  nun  alle  Ortsnamen,  die  das  Etymon  „kol“ 
an  sich  tragen,  untersuchen,  finden  wir,  dass  selbe  fast  ausschliesslich  bei  Ge- 
wässern, an  Seen,  Flüssen  oder  in  Morästen  Vorkommen.  Daraus  schliessen  wir, 
dass  diese  Orte  ursprünglich  Kolje,  kolbuda  oder  koli  s i d 1 a (sedlistö) 
und  beziehungsweise  auch  paluby,  d.  i.  Pfahlbauten  waren,  und  weisen 
z.  B.  auf  folgende  slavische : K o 1 i n,  K o 1 i n e c,  K o 1 e n e c,  Kötebuda, 
Kolobrzeg  (Colberg),  K o 1 a 1 6 und  dergl.  hin.  . 
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derselben  ermöglichten,  zu  den  Lagern  in  Sumpfgegenden  im  selben 
Verhältnisse  standen,  wie  es  bei  allen  übrigen  Burgstätten  der 

Fall  war. 

Aus  älteren  Nachrichten  über  diese  Verschanzungen  liegt  uns 
vorerst  eine  aus  dem  entfernten  Kleinasien  stammende  vor,  die  wir 
einerseits  aus  Mangel  an  anderen  näherliegenden,  anderseits  des 
interessanten  Umstandes  wegen,  dass  selbe  nämlich  von  Stammver- 
wandten der  Bojer  herrührt,  nicht  unerwähnt  lassen  können.  Im 
Vergleiche  zu  späteren  Nachrichten  ist  sie  für  uns  von  besonderem 
Interesse.  Kein  Minderer  als  eben  Livius  berichtet  zum  Römisch- 
Galatischen  Krieg  (in  der  ehemaligen  Galatia  — Galathea)  über 
derlei  Verschanzungen  (castra) : dass,  obgleich  die  Höhe  der  Gegend 
die  Tolistoboier  und  ihre  Genossen  hinreichend  schützte,  dieselben 
dennoch  Gräben  und  andere  Befestigungen  um  die  Bergspitzen 
zogen,  welche  sie  besetzten  und  daselbst  ihre  Familien  nebst  allem 
Kriegsvorrath  unterbrachten.  Aber  während  der  Belagerung  mussten 
sie  sich  in  diese  Verschanzungen  (inter  vallum),  deren  Thore  sie 
mit  starken  Wachen  besetzt  hielten,  sammt  ihrer  Reiterei  zurück- 
ziehen. *) 

Aus  unseren  heimischen  Landen  liegen  uns  auch  etliche  Nach- 
richten aus  älteren  und  jüngeren  Zeiten  über  derlei  befestigte,  je 
nachdem  es  die  Bodenbeschaffenheit  erheischte,  von  einander  varii- 
rende  Lagerstätten  vor.  So  erfahren  wir  über  des  Kaisers  M a x i m i n u s 
Krieg  gegen  die  Germanen,  dass,  als  er  über  die  Donau  in  ihr  Land, 
selbes  durch  Feuer  verheerend,  die  Feldsaaten  verwüstend  und  ein- 
äschernd, eingefallen  war  (236  n.  Chr.),  diese  so  hart  bedrängten 
Landbewohner  sich  in  Wälder  geflüchtet  und  in  Morästen  verschanzt 
hatten.  Von  da  aus,  geschützt  durch  das  Dickicht,  brachten  sie 
durch  häufige  Ausfälle  den  Römern  viele  Schlappen  bei.*  2)  — Aus 
der  jüngeren  Zeit  (705  n.  Chr.)  wird  eines  befestigten  Lagers 
erwähnt,  das  die  illyrischen  Slo  venen  auf  einem  hohen 
Berge  zu  ihrem  Schutze  errichtet  hatten.  3) 

Umständlicher  als  alle  diese  bisherigen  Berichterstatter  ist 
H äj  e k von  Libocan,  von  welchem  wir  zwei  Nachrichten  ihres  interes- 
santen Gegenstandes  halber  wörtlich  folgen  lassen.  Dieser  Chronist 


*)  Titi  Livii  P a t a v.  Historiarura  Lib.  XXXVIII.  cap.  19. — 22. 

2)  Herodiani  H i s t o r.  VII.  2. 
a)  Paul.  D i a c o n.  VI.  24. 
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erzählt  zum  Jahre  973, 4)  dass  sich  die  Heiden  aus  der  Umgegend 
von  Z ä m o s t i und  S t r a n o v auf  einem  Berge  unweit  des  Iser- 
flusses  mit  breiten  Gräben  und  hohen  Wällen  verschanzten  und 
daselbst  in  grosser  Anzahl  ihr  Lager  aufschlugen ; aber  nach  harter 
Belagerung  durch  das  fürstliche  Kriegsvolk  mussten  sie,  nachdem 
ihnen  all’  ihr  Mundvorrath  ausgegangen  war,  ihre  Verschanzung 
verlassen  und  im  offenen  Felde  den  Belagerern  ein  Treffen  liefern.  5) 
— Zum  Jahre  995  erzählt  er  weiter,  6)  dass  die  Heiden  aus  dem 
Tetiner  (Podbrder)  Kreis  mit  anderen  aus  dem  Prager  Kreise 
auf  dem  Berge  Srnobog  ihr  Lager  aufschlugen,  daselbst  sich 
mit  hohen  Erdwällen  verschanzten,  und  von  dort  aus  den  Christen 
durch  wiederholte  Ausfälle  viel  Schaden  verursachten,  u.  s.  w. 7) 

Selbst  aus  diesen  hastigen  Verschanzungen  ist  der  einst  herr- 
schende Zweck  deutlich  zn  ersehen : Ausnützung  des  Terrains,  gleich- 
gültig, ob  die  Verschanzung  des  Lagers  für  die  Dauer  oder  blos 
zum  temporären  Schutze  zu  dienen  hatte.  Wenn  wir  hier  nebstbei 
auf  die  Griechen,  Körner  und  andere  cultivirtere  Nationen  einen 
Blick  werfen,  so  finden  wir  bei  ihnen  den  nämlichen  Brauch,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  ihre  Städte  und  befestigten  Lager  durch 
Gründlichkeit  und  grössere  Kunst  die  barbarischen  bei  weitem 
übertreffen ; was  freilich  sebstverständlich  erscheint. 

§.  11.  Verschanzungsbauten  fremder  Nationen. 

Hier  sollen  jene  Verschanzungen  erwähnt  werden,  welche  von 
Nationen  herrühren,  die  einst  vom  Orient  aus  in  Europa  einfielen. 
Diese  Nationen  verdienen  immerhin  eine  Würdigung,  denn  ihr  Auf- 
treten hat  der  Wissenschaft  überhaupt  viel  Verlegenheit  verursacht. 
In  Böhmen  sollen  von  diesen  Völkerschaften  die  Hunnen  und  Avaren 


4)  Id.  Kronika  C'zeskä  fol.  87.  b. 

r>)  Diese  Wallburg  muss,  wie  aus  dem  weiteren  Geschichtsverlauf  zu 
schliessen  ist,  nächst  J u n g-B  u n z 1 a u gesucht  werden,  dort,  wo  sich  eine 
solche  auch  wirklich  nach  ANT.  ECHMID’S  Archaeolog.  Karte  v.  Böhm, 
aufgezeichnet  befindet.  Auch  hatte  der  Herr  Conservator  Moric  Ltissner  die 
Güte  uns  mitzutheilen,  dass  daselbst  thatsächlich  bedeutende  Wälle  bis  heute 
sichtbar  sind. 

6)  HÄJEK  Krön.  Czes.  fol.  95.  a. 

7)  Vergl.  über  dasselbe  unsere  umständlichere  Abhandlung  in  den  P a m, 
A r c h.  XII.  125.  sqq. 


eingedrungen  sein,  und  war  man  stets  bemüht,  ihre  Spuren  hie  r 
zu  Lande  ausfindig  zu  machen  — obzwar  vergebens.  Ihr  Auftreten 
in  Böhmen  bleibt  nur  eine  Hypothese,  die  unsicheren  Historikern 
in  der  vaterländischen  Geschichte  nur  gewisse  Lücken  auszufüllen 
berufen  ist.  Es  bleibt  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  Böhmen  je  berührt 
haben,  denn  wenn  man  den  Geschichtsverlauf  verfolgt,  so  wird  man 
sich  bald  überzeugen,  dass  ihre  Colonnen  von  Dacien  und  Pannonien 
aus,  wo  selbe  gehaust  haben,  stets  nur  längs  der  Donau  nach  Westen 
vor  drangen.  Die  Hunnen,  welche  in  der  Geschichte  eher  als  Bundes- 
genossen der  Slaven  auftreten,  haben  niemals  in  Böhmen  ge- 
herrscht, und  die  Avaren,  die  in  Baiern  gegen  Samo  kämpften, 
hatten  in  Böhmen  nichts  zu  suchen.  Deshalb  findet  sich  in 
Böhmen  nirgends  die  geringste  Spur,  aus  welcher  man  auf  eine, 
wenn  auch  nur  zeitweilige,  Occupation  des  Landes  durch  dieselben 
schliessen  könnte. J)  Was  speciell  diese  eingewanderten  Horden  anbe- 
langt, kann  man  selbe  nicht  als  irgend  welche  compacte  Nationen 
dieses  oder  jenes  Landes  ansehen,  sondern  man  muss  sie  blos  für 
einen  zeitweilig  herrschenden  Stamm  halten,  der  die  einheimische 
Landbevölkerung ~ mit  Gewalt  niederhielt.*  2)  Anders  verhält  es  sich 
beispielweise  mit  der  einstigen  Herrschaft  der  C h a s a r e n in  Russ- 
land, die  nicht  blos  durch  daselbst  gemachte  Funde,  Bauten,  Orts- 


*)  Diese  Ansicht  fasst  hauptsächlich  auf  dem  Thatbestande , dass  in 
Böhmen  gar  keine  Spuren  von  ihnen  vorgefunden  werden,  insbesondere:  keine 
Verschanzungstätten,  keinerlei  Ortsnamen  und  ebenso  wenig  archaeologische 
Reste,  noch  Funde.  Wenn  wir  die  ungarischen  Funde  prüfen  und  mit  unseren 
einheimischen  vergleichen,  so  erkennen  wir  gleich  einen  ausschlaggebenden  Un- 
terschied. Uebrigens  lässt  sich  auch  kein  historischer  Zusammenhang  dieser 
Nationen  mit  Böhmen  nachweisen. 

2)  Dieselben  müssen  vielmehr  als  zeitweilige  Beherrscher  verschiedener 
Nationen  oder  Yolksstämme  betrachtet  werden,  so  wie  Gothen,  Lango- 
barden, Wandalen  u,  a.  m.  Beweise  dafür  bietet  uns  eben  die  Topo- 
graphie des  ehemaligen  Daciens  (das  heutige  Ungarn  jenseits  der  Donau, 
Siebenbürgen,  die  Wallachei,  Moldau  und  Besarabien),  wo  es  von  slavischen, 
lateinischen,  tschadischen  u.  a.  Ortsnamen  wimmelt.  Alle  diese  Usurpatoren, 
welche  ditf-ch  ihre  Minorität  ihre  Oberherrschaft  nicht  lange  zu  behaupten 
wussten,  fielen  einem  natürlichen  Auflösungsprocesse  anheim.  Manche  von 
ihnen  haben  sich  mit  dem  unterworfenen  Volke  amalgamirt  (wie  z.  B.  die 
Bulgaren),  andere  verschwanden  überhaupt  (z.  B.  die  Chasaren),  aus  den 
Uebrigen  hatte  sich  ein  Gemisch  gebildet,  aus  dem  ganz  neue  Völker  entstanden 
sind,  die  durch  eigene  Sitten  und  Sprache  erkenntlich  bleiben  (z.  B.  Rumänen, 
Magyaren). 
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namen  und  die  Tradition,  sondern  auch  durch  historische  Zeugen- 
schaft nachgewiesen  sind. 

1. 

Der  Reihenfolge  nach  wenden  wir  uns  vorerst  zu  den  Hun- 
nen. Die  Nachrichten  über  die  Wallbauten  dieses  ural-finnischen 
Yolksstammes  sind  sehr  kurz.  In  der  Geschichte  wird  eigentlich 
nur  der  Beschaffenheit  und  Einrichtung  ihrer  Städte  gedacht, 
namentlich  der  Residenzstadt  Attilas,  die  trotz  ihrer  durchwegs 
von  Holz  errichteten  Bauten  als  sehr  prächtig  geschildert  wird ; 
über  deren  Befestigung  wird  jedoch  sehr  wenig  gesagt,  ausser  dass 
der  Königspalast  mit  einer  Planke  aus  Holz  umzogen  war,  die  aus 
Pfosten  (Balken)  so  nett  gezimmert  war,  dass  selbst  nach  genauer 
Untersuchung  derselben  das  Einfalzen  der  einzelnen  Pfosten  nicht 
bemerkbar  war. 3) 

2. 

Umständlichere  Nachrichten  finden  wir  schon  über  die  ava- 
rischen Wallbauten,  nämlich  über  die  sogenannten  Ringe  (Hringe) 
oder  Hage  (Landhage,  hegin),  wie  man  selbe  im  Gegensätze  zu  den 
lateinischen  circuli  und  campi  zu  benennen  pflegt. 

Der  Mönch  von  St.  Gallen,  der  uns  die  älteste  Nachricht 
über  die  avarischen  Wallbauten  zukommen  liess,  beschreibt  die- 
selben wie  folgt: 

Das  Land  der  Hunnen  (recte  Avaren)  war  mit  neun  Hringen  um- 
schlossen. Ein  solcher  Hring  erstreckt  sich  so  weit,  wie  die  Entfernung 
von  Zürich  bis  nach  Constanz  (also  an  die  56  Ko.  M.).  Aus  Eichen-, 
Buchen-  und  Fichtenstämmen  gezimmert,  mass  er  20  Schuh  (beilfg.  6 M.) 
in  der  Breite  und  eben  so  viel  in  der  Höhe,  innerhalb  jedoch  (zwischen 
dem  Rost)  war  er  mit  Gestein  und  gestampfter  Erde  (Lehm)  ausgefüllt. 
Der  Obertheil  dieser  Wälle  war  mit  Rasen  belegt  und  am  Rande 


'•')  Inde  non  longo  ad  vicum,  in  quo  Attila  morabatur,  accessimus:  vicura 
inquam  ad  instar  civitatis  amplissimae,  in  quo  lignea  moenia  ex  trabibus  niten- 
tibus  fabrieata  reperimus,  quarum  compago  ita  solidum  mentiebatur,  ut  vix  ab 
intento  posset  junctura  tabularum  comprehendi.  J o r n a n d.  de  reb.  Get. 
c.  34.  Ueber  den  Bau  dieser  berühmten  Stadt  vergl.  auch  Priscus  in  Excerpt. 
legat.  p.  39.  43. 


§.  11,  2,  3. 


69 


mittels  Palissaden  und  Baumstämme  umzäunt.  Im  Inneren  dieser  Schanz- 
werkc  befanden  sich  Dörfer,  die  von  einander  so  weit  entfernt  waren, 
dass  die  Stimme  des  Rufes  von  einem  zum  anderen  gut  hörbar  war.  In 
den  Wällen,  den  Dörfern  gegenüber,  befanden  sich  schmale  Ausgänge, 
durch  welche  die  Horden  auf  Raub  hinaus  zu  reiten  pflegten.  4) 

Solcher  Ringe  hatte  es  im  Avarenlande  neun  gegeben,  von 
welchen  zwei  auf  das  heutige  Unter-Oesterreich,  sieben  auf  Ungarn 
entfallen ; je  tiefer  selbe  in  das  Land  gereicht,  um  so  kleineren  Um- 
fanges waren  sie ; nichtsdestoweniger  waren  sie  jedoch  immer  gleich 
gebaut.  Der  österreichischen  Ringe,  und  wie  es  scheint  im  näm- 
lichen Sinne,  erwähntauch  Eginhard,  indem  er  dort  von  überaus 
festen  Wällen  der  Avaren  spricht. 5) 


Zum  Schlüsse  dieses  Absatzes  wenden  wir  uns  noch  zu  den 
Wallbauten  jener  Nationen,  die  einst  im  jetzigen  Russland  ansässig 
waren,  nämlich  zu  den  Chasaren,  Bulgaren  und  Tataren. 

3. 

Die  Chasaren  (slav.  Kozari),  Stammverwandte  der  Hunnen 
und  Avaren,  aus  dem  grossen  Stamme  der  Ural-Finnen,  welchen 
der  Bairische  Geograph  100  Städte  zuschreibt,  6)  von  denen  sich 
heut  zu  Tage  nur  noch  in  Kazan,  Astrachan  und  diesseits  des 
Kaukasus  zwischen  dem  Caspischen  Meer  und  dem  Donecflusse 
Ueberreste  ihrer  Städte  und  zahlreicher  Wallbauten  erhalten  haben. 
Von  diesen  führt  Karamzin  namentlich  an:  die  Burg  Sarkal 
(jetzt  Kaganovo  gorodisce  genannt)  bei  Charkov,  welche  die 
Chazaren  um  das  Jahr  800  n.  Chr.  gegen  die  nomadischen  Völker 


4)  Monachi  Sangallensis  „Gesta  Caroli  Imperatoris“  Lib.  II. 
c.  1.  (ap.  Pertz  T.  II.  p.  748.')  — Diese  Nachricht  über  die  Grossartigkeit 
dieser  Ringe  scheint  übertrieben  zu  sein,  denn  nirgends  stösst  man  heut  zu 
Tage  auf  Spuren  von  so  umfangreichen  Yerschanzungen.  Vielleicht  wäre  es 
besser  den  beschriebenen  Umfang  auf  die  Entfernung  eines  Ringes  vom  anderen 
zu  beziehen. 

5)  Einhard.  An  nal.  I.  177.:  Pulsis  igitur  Hunorum  praesidiis,  ac 
distructis  munitionibus,  quarum  una  super  Cambum  fluvium,  altera  juxta  Coma- 
genos  civitatem  in  monte  Cumeoberg  (Chlumberg  = Chlum  — Kalenberg.  Vergl. 
A.  Y.  SEMBERA  „Mons  Comagenus“  in  d.  Pam.  A r c h.  IV.  C.  1.  p.  76.  sqq.)  vallo 
firmissimo  erat  exstructa,  ferro  et  igni  cuncta  vastantur. 

G)  Caziri  (habent)  ciuitates  C. 
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errichtet  hatten;  ferner  dasKazarskie  Gorodisce  bei  Vo- 
ronez  und  viele  andere.  Deren  Bau  bestand  gewöhnlich  aus  dem 
K a g a n - H o f e (Fürstensitz),  der  aus  gebrannten  Ziegeln  aufgeführt 
war,  dann  aus  der  Stadt,  deren  Hütten  aus  blossen  Lehmziegeln 
errichtet  waren.  7)  Die  Stadtschanzen  bestanden  — wie  noch  heut 
zu  Tage  sichtbar  ist  — aus  Erdwällen.  — So  weit  berichten  die 
historischen  Zeugnisse.  Andere  Nachrichten  über  die  Burgstätten 
haben  sich  nur  noch  in  Traditionen  und  Volkssagen  erhalten. 

4. 

Neben  den  Chasaren,  welche  theilweise  schon  das  Schicksal 
Europas  beieinflussten,  verdient  auch  die  Heimat  der  Bulgaren, 
die  nicht  wenig  in  die  europäische  Geschichte  eingriffen,  näher 
betrachtet  zu  werden.  Ihr  Vaterland  erstreckte  sich  ursprünglich 
von  den  Ufern  der  Kama  bis  an  die  V o 1 g a bei  Kasan.  Auch 
hier  findet  man  Burgvesten  untergangener  Städte  der  dort  einst 
ansässigen  Bulgaren.  Obzwar  man  dieselben  noch  nicht  durchforscht 
hat,  ist  ihre  Existenz,  trotzdem  sie  für  uns  von  keinem  besonderen  Be- 
lange sind,  dennoch  in  so  fern  interessant,  weil  man  gleichartige  auch 
bei  den  Ost-Finnen  constatiren  kann.  Sie  bestehen  — so  viel  uns 
über  selbe  bekannt  geworden  — aus  Erdwällen  ; so  ist  wenigstens 
das  Cortovo  Gorodisce  (Teufels-Feste)  an  der  Kama  beschaffen. 8) 

5. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  weiter  nach  Asien  einen  Blick 
werfen.  Es  gilt  den  im  Norden  dieses  Welttheiles  uns  namhaft 
gemachten  Burgstätten.  Ob  ähnliche  auch  im  tieferen  Sibirien  Vor- 
kommen, muss  der  Erforschung  russischer  Archaeologen  anheim- 

7)  KARAMZ1N  I.  p.  44.  Pi’imec.  90.  auf  S.  56  u.  folg.  Noch  im  Jahre  1153 
befanden  sich  daselbst  mehrere  chasarische  Städte,  von  welchen  der  Nubij- 
skische  Geograph  folgende  aufzählt:  Kur  an,  Gadran,  Segesan,  S a- 
mandar,  Albanda,  Sadil  und  Ferus-Kapad. 

*)  Der  Bage  nach  soll  hier  ein  berühmter  Tempel  gestanden  sein,  in 
dem  sich  eine  furchtbare  Orakelschlange  aufhielt,  deren  Priester  ihr  Fremde 
opferten.  Bei  einem  Besuche  in  Kazan  (im  J.  1867)  war  es  uns  ermöglicht  die 
dortige  Umgegend  zu  besichtigen  und  daselbst  einige  bulgarische  Denare  zu 
erwerben,  die  dort  gefunden  wurden.  Von  den  prächtigen  Bauten,  über  welche 
die  Tataren  traditionell  so  vieles  zu  erzählen  wissen  und  die  hier  einst  gestanden 
sein  sollen,  sind  heut  zu  Tage  nichts  mehr  als  klägliche  Ruinen  — mit  Rasen 
bewachsene  Hügel  und  Erdwälle  zu  finden. 
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gestellt  bleiben;  für  uns  ist  es  immerhin  von  Interesse,  dass  man 
selbe  bis  jenseits  des  Urals  verfolgen  kann;  denn  dieselben  liegen 
weit  vom  rechten  Ob-Ufer  im  Tobolskischen  Gouvernement  am 
Irtysflusse.  Es  sind  uns  von  denselben  nur  zwei  bekannt,  und  beide 
werden  heut  zu  Tage  von  den  Russen  Carevo  Gorodisce  (d.  i. 
königliche  Burgstätte)  genannt.  Die  erste  (südl.  vom  Irtys)  ist  auf 
einem  beiläufig  nur  20  M.  hohen  Hügel  situirt,  wodurch  sie  eher 
einer  ehemaligen  Veste  ähnelt.  Die  Tataren  nennen  sie  Kysyn- 
Tura  (d.  i.  Mädchenburg),  und  der  Sage  nach  soll  dieser  Bau  durch 
Mädchenhände  aufgeführt,  zu  einem  Königssitz  erkoren  worden 
sein.  — Die  zweite  Burgstätte  (nördl.  vom  Irtys  und  1[2  Stunde  von 
Isker,  dort  wo  sich  heut  zu  Tage  das  Dorf  Preobrazen  befindet) 
ist  etwas  umfangreicher.  Der  Sage  nach  soll  hier  die  Tochter  eines 
Kagans  beerdigt  sein,  die,  nachdem  sie  mit  ihrem  Geliebten  flüchtig 
geworden,  von  den  Dienern  ihres  Vaters,  die  derselbe  ihr  nach- 
gesandt, daselbst  ermordet  wurde. 

Die  Ergäuzungsbauten  der  Burgstätten. 

Unter  dieser  Aufschrift  haben  wir  die  Absicht  alle  jene  Bauten 
der  Burgstätten  zu  behandeln,  welche  einst  Bestandtheile  derselben 
bildeten ; namentlich  beziehungsweise  die  Vorbur  geu  und  Höfe 
(Burgen).  Complete  Burgstätten  haben  wir  schon  oben  kennen 
gelernt,  weshalb  hier  alle  umständlichen  Betrachtungen  über  die- 
selben vermieden  und  direct  nur  die  Hauptbestandtheile  ihrer  Er- 
gänzungbauten besprochen  werden  sollen. 

§.  12.  Vor  bürgen. 

Die  Vorburgen  (suburbia;  böhm.  predhradi,  auch  p o d- 
hradi,  wenn  sie  tiefer  als  die  Hauptburg  angeleget  waren,  und 
beziehungsweise  auch  ohrada  oder  zahrada  genannt),  wie  aus 
der  blossen  Benennung  zu  ersehen  ist,  stellen  uns  jenen  Theil  der 
Burgstätten  vor,  der  ausserhalb,  somit  vor  der  Hauptburg  situirt 
ist.  Dieselben  dienten  lediglich  zur  genügenderen  Sicherheit,  zur 
besseren  Befestigung  und  überhaupt  zum  Schutze  der  Hauptburg ; 
deshalb  heissen  sie  auch,  wenn  sie  in  kleinerem  Massstabe  ange- 
legt waren,  blos  Verschanzungen  (böhm.  z a h r a d y). *) 

x)  Yon  dieser  Art  ist  z.  B.  die  Verschanzung  (durch  zwei  Wälle)  am 
K o t y s „na  hrade“  genannt  (Pam.  Are  h.  XI.  Tab.  27). 
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Ausserdem  gab  es  innere  Burgstätten,  oder  die  sogenannten 
Hauptburgen,  die  gewöhnlich  kleiner,  in  der  Anlage  solider  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  wehrhafter  umzäunt  waren ; selbe  finden 
wir  von  den  Vorburgen  gedeckt,  entweder  in  deren  Mitte  oder  auf 
dem  äussersten  Ende  von  Hügelausläufern  (die  schon  von  Natur 
aus  durch  Abhänge  besser  geschützt  erscheinen)  situirt;  weshalb 
auch  alle  anderen,  ausserhalb  von  diesen  situirten  verschanzten  Burg- 
stätten  den  Namen  Vorburgen  tragen,  da  sie  sich  vor  der  Haupt- 
burg ausbreiteten.  Auf  diese  Art  angelegte  Vorburgen  finden  wir 
noch  heutigen  Tags  bei  den  meisten  slavischen  Burgstätten;  ja  hier 
und  da  auch  zwei,  drei  und  noch  mehrere  in  sichtlichen  Ueber- 
resten.  2)  Dass  die  Mehrzahl  dieser  Vorburgen  ursprünglich  nicht 
bewohnt  war,  sondern  blos,  wie  es  bei  den  meisten  Wallburgen 
überhaupt  der  Fall  war,  zu  Freistätten  (refugia)  dienten,  darüber 
wäre  wohl  überflüssig  zu  discutiren.  Beweise  dafür  liefern  uns  theil- 
weise  die  spärlichen  und  unbedeutenden  daselbst  gemachten  Funde,3) 
anderweitig  erörtert  dies  bereits  Herrn.  J i r e c ek 4)  durch  mehrere 
Belege,  auf  derer  Grundlage  er  folgenaermassen  schliesst:  „Um 


2)  So  z.  B.  zählen  unter  die  auf  isolirten  Bergen  befindlichen  Burgstätten, 
die  je  eine  Vorburg  haben:  am  Plesivec  (Pam.  Arch.  X.  4.),  Hradiste  bei 
Podcap  (Mittheil,  der  Anth.  Gesellsch.  Wien,  XIII.  S.  119.),  am  Hradejsin 
(Radelstein,  Pravek  103.;,  am  Budec  (ib.  408.);  zwei  Vorburgen  hat  z.  B. 
Knezi  Hora  (ib.  112.)  u.  s.  w.  Ferner  die  auf  Hügeln  jeglicher  Gestalt,  deren 
Befestigungswerke  aus  einer  querüber  der  Landzunge  erbauten  Verwallung  be- 
stehen, mit  je  einer  Vorburg : Hrad  bei  Lochovic  (Pam.  Arch.  XI.  Tab.  6.), 
Hradiste  von  B i 1 1 n (ib.  X Tab.  3.),  bei  B u t o v i c (ib.  XII.  Tab.  6.),  L e s te  h 
an  der  Säzava  u.  s.  w.  Je  zwei  Vorburgen  haben:  das  Hradiste  von  L i- 
bosin  (Pravek  404.),  von  Hostim  u.  a.  m.  Mit  drei  Vorburgen  versehen 
erscheint  das  Hradiste  von  Podskali  (Pam.  Arch.  XI.  442.)  und  eben 
so  viele,  durch  ihre  Lage  variirende  Vorburgen  haben:  das  Hradiste  von 
Cesov  (Pravek  115.),  bei  Horodnice  (Zbiör  Wjad.  do  Ant.  kraj.  T.  II.) 
u.  s.  w.  Vergl.  §.  8.  und  an  verschied.  Ort.  bei  Preusker  Blicke  in  die 
Vater  1.  Vorzeit,  in  den  Mi  tt  heil.  d.  Anth.  Gesellsch.  Wien  B. 
I.  V.  IX.  u.  s.  w. 

3)  Als  Beispiel  dienen  die  Wallburgen  von  Lochovic,  Kotys, 
H r a d e c,  Hradiste  von  Podcap,  von  denen  die  zwei  esteren  ganz  umge- 
ackert, die  letzteren  durch  Ausrodung  und  durch  Ausgraben  der  Baumstöcke 
völlig  durchwühlt  wurden,  ohne  dass  dort  ausser  einigen  unbedeutenden  Gegen- 
stände (Scherben  und  nichtssagenden  Bruchstücken  von  Eisen)  etwas  gefunden 
worden  wäre. 

4)  In  seinem  Slovanske  prävo  I.  41. — 43. 
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die  Burgen  (hrady)  erstreckten  sich  Dörfer,  Ackerfelder  und  Wohn- 
sitze, weshalb  die  Annalisten,  die  über  die  Wohnsitze  der  Böhmen, 
Mährer  und  anderer  Slaven  reden,  regelmässig  nur  der  Burgen  und 
Ackerfelder  (Wirthschaften  überhaupt)  erwähnen.“  Zur  Bekräftigung 
dessen  mögen  jene  Beispiele  dienen,  wo  solche  ehemaligen  Wohn- 
sitze wirklich  unterhalb  der  Burgen  theils  an  Ufern  der  Bäche  und 
Flüsse,  theils  in  Thälern  und  überhaupt  auf  vortheilhaften  Fluren 
sich  feststellen  lassen,  nämlich  in  L o c h o v i c,  unterhalb  des  K o t y s, 
bei  Otmik, 5)  am  Fusse  des  Plesi  vec-Berges  6)  u.  s.  w.  Aus 
vielen  solchen  Wohnstätten,  die  zahlreicher  bevölkert  waren,  na- 
mentlich aber  zu  Centralstätten  für  Handel,  Industrie  oder  zu  Markt- 
plätzen u.  s.  w.  sich  entwickelten,  entstanden  nachher  Landstädte, 
und  wo  die  Natur  solche  durch  eine  vortheilhafte  Lage  begünstigte, 
auch  befestigte  Städte  (böhm.  hrazenä  mesta)  wie  z.  B.  Prag, 
Vysehrad,  Libice,  Olmütz,  Brünn  u.  a m.  7)  Ebenso 
verhielt  es  sich  auch  mit  den  Vorburgen,  welche  neben  den  Burgen 
auf  gleicher  Ebene  situirt  waren ; wie  z.  B.  C h r u d i m,  Königin- 
grätz,  Psov  (Melnlk)  u.  a. 

Die  Zeit,  wann  diese  Burgen  oder  deren  Vorburgen  zu  dauer- 
haft bewohnten  oder  befestigten  Städten  umgewandelt  wurden,  lässt 
sich  aus  Mangel  näherer  Forschungen  schwer  errathen,  doch  bleibt 
es  unzweifelhaft,  dass  neben  den  Freistätten  schon  in  der  tiefen 
Vorgeschichte  solche  Städte  bestanden.  Dies  bestätigt  uns  schon 
T a c i t u s in  seiner  Nachricht  über  Marobuds  Königssitz. 8)  Auf 
einen  ähnlichen  Bau  weist  auch  Tetin  durch  seine  umfangreiche 
Ausdehnung  hin,  wo  nicht  blos  ein  fürstlicher  Hof,  sondern  factisch 
eine  wohl  befestigte  Stadt  gestanden,  was  auch  durch  die  daselbst 
gemachten  Funde  verschiedenster  Art  nachweisbar  ist.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  H r a d i s t e von  Stradonic,  welches 
Spuren  ehemaliger  dauernder  Wohnsitze  nachweist.  Aus  dem  umfang- 
reichen Raum,  den  es  einnimmt,  und  aus  den  überaus  reichhaltigen 
Funden,  die  daselbst  gemacht  wurden,  kann  man  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  es  durch  mehrere  Jahrhunderte  und  von  Tausenden 


5)  Yergl.  Pam.  Arch.  XI.  p.  112.  657.  660. 

e)  Yergl.  Mittheil.  d.  Anth.  Gesellsch.  Wien  XII.  S.  117. 

7)  Ueber  den  historischen  Entwickelungsgang  und  die  Beschaffenheit  der- 
selben vergl.  H.  JIREGEK  Slov.  Präv.  II.  24.-26. 

8)  Yergl.  §.  8,  1. 
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hier  ansässiger  Menschen  bewohnt  war.  9)  Und  dasselbe  kann  man 
auch  von  den  Burgstätten  von  Särka,  Rivnäc  u.  a.  m.  behaupten. 

Allein  die  Mehrzahl  dieser  Wallburgen  erscheint  zumeist 
ohne  jegliche  Spuren  von  Ansiedelungen,  und  es  giebt  Wallburgen, 
welche  durch  ihren  Umfang  den  ganzer  Städte  übertreffen ; die  Ge- 
schichte weiss  von  ihnen  absolut  nichts  und  nur  Sagen,  welche  sich 
im  Munde  der  umliegenden  Landbevölkerung  erhalten  haben,  schildern 
uns  selbe  entweder  als  einstige  Zufluchtsstätten  oder  Burgen,  selten 
als  bewohnte  Städte.  Uebrigens  gibt  es  eine  bedeutende  Zahl  von 
Wallburgen,  die  man  heut  zu  Tage  bereits  gründlich  durchforscht 
und  daselbst  absolut  gar  nichts  gefunden  hat,10)  oder  höchstens, 
wie  bereits  erwähnt,  blos  spärliche  Merkmale,  als  Scherben,  Bruch- 
stücke von  Erz  oder  sonst  unbedeutende  Gegenstände  und  nur  aus- 
nahmsweise etwas  Werthvolles,  was  in  Hinsicht  auf  den  Umfang 
solcher  Stätten  wohl  Staunen  erregen  muss. ir)  Nichtsdestoweniger 
kann  man  — so  weit  die  historischen  Nachrichten  reichen  — die 
Zeit,  wann  die  Umwandlung  der  Wallburgen  zu  Städten  in  Böhmen 
stattgefunden,  in  den  Anfang  des  VII.  Jahrh.  und  die  Hauptepoche 
in  das  X. — XII.  Jahrh.  verlegen. 12)  Bei  den  West-  und  Südslaven 
muss  dies  — wie  aus  der  Geschichte  ersichtlich  ist  — wohl  bedeu- 
tend früher  stattgefunden  haben. 

9)  Das  Gros  oder  die  Hauptgruppe  der  daselbst  Vorgefundenen  Objecte 
gehört  der  sogenannten  la  Tene-Cultur  an,  doch  muss  gleichzeitig  betont  werden, 
dass  dieselben  ein  unleugbares  Gepräge  einer  selbstständig  fortschreitenden  Cultur- 
entwickelung  an  sich  tragen,  und,  falls  wir  hier  unserer  Ansicht  Raum  geben 
dürfen,  möchten  wir  die  Blüthe  dieses  nun  berühmt  gewordenen  Hradistö  zu 
Ende  des  I.  oder  Anfang  des  II.  bis  in  das  IV.  Jahrh.  n.  Chr.  setzen.  Aus 
den  anderen  Fundobjecten  aber,  die  in  einer  bedeutenden  Minderzahl  daselbst 
gehoben  wurden,  kann  man  auf  eine  viel  längere  Dauer  dieser  Stadt  schliessen, 
deren  Ursprung  tief  vor  Christi  Geb.  verfolgbar  ist.  Es  ist  aus  den  hierortigen 
Ausgrabungen  deutlich  zu  ersehen,  wie  sich  die  Stadt  von  ihrem  Ursprünge  an 
entwickelte,  wie  sie  aufblühte,  um  schliesslich  wieder  zu  zerfallen,  was  vielleicht 
durch  die  aufblühenden  Städte  T e t i n und  Brod  (Beraun)  beschleunigt  wurde. 
(Vergl.  auch  unsere  Notiz  über  diese  Indus trialstadt:  „Aus  den  Gräber- 
stätten der  liegenden  Ho  cker,“  Schlussbetrachtungen.  Mittheil, 
d.  Anth.  G.  Wien  B.  XIV.  p.  180.  sqq.)  Die  Burg  oder  die  Freistätte  dieser  Stadt  würde 
unserer  Ansicht  nach  auf  dem  gegenüberliegenden  N i z b u r g zu  suchen  sein, 
wo  wir  ebenfalls  Fundobjecte  aus  der  Stradonicer  Aera  begegnen. 

10)  Wie  z.  B.  am  Hradiste  bei  Hryzel  (Pam.  Arch.  IV.  c.  II.  p.  81.),  bei 
Podcap  (Mittheil.  d.  Anth.  Gesellsch.  Wien  XII.  S.  121)  u.  a.  m. 

M)  Wie  z.  B.  auf  der  Knezi  Hora  bei  Katovic,  am  Plesivec,  auf  den 
Wallburgen  von  Ilostim,  Vladar  u.  s.  w.  ergänze  durch  Anm.  8. 

12)  Umständlicher  darüber  vergl.  j.  jireCek  Slov.  Prävo  II.  24. — 26. 


§•  13. 


75 


Schliesslich  müssen  wir  noch  zur  Orientirung  jener  Vorburgen 
erwähnen,  welche  blos  zur  besseren  Verschanzung  gedient  haben. 
Diese  findet  man  zumeist  nur  an  zugänglichen  Orten,  namentlich 
bei  den  Einfahrtsthoren  angelegt;13)  oft  pflegen  sie  aber  auch  vor 
den  äusseren,  leichter  zugänglichen  Burgwällen  angelegt  zu  sein  und 
dieselben  ihrer  ganzen  Länge  nach  zu  umziehen,  weshalb  solche 
nur  als  blosse  Verschanzungen  und  Vorwerke  (munitiones, 
munimenta,  böhm.  zahrady)  anzusehen  sind,  selbst  wenn  sie  auch 
hier  und  da  verhältnissmässig  zu  gross  erscheinen. 14) 


§.  13.  Die  Höfe  auf  den  Wallburgen. 

Von  grosser  Bedeutung  erscheinen  die  Höfe  auf  den  Wall- 
burgen, die  man  wohl  mit  den  jetzigen  Residenzhöfen  oder  mit 
Palästen  der  landesfürstlichen  Statthalter  vergleichen  könnte,  denn 
sie  weisen  bereits  auf  jene  Zeiten  hin,  in  denen  die  Suprematie  ein- 
zelner Personen  als  Regenten  (wie  z.  B.  der  König,  der  Fürst  — slav. 
kräl,  car,  kiiaz)  oder  die  Macht  ihrer  Statthalter  (Gespanne  — 
slav.  zupani)  zur  Geltung  gelangt  war.1)  Solche  Walburgen,  auf 
denen  sich  bisweilen  Spuren  derartiger  Höfe  vorfinden,  sind  folge- 
richtig in  jene  Zeiten  zu  verlegen,  wo  bereits  eine  sich  daselbst  concen- 


13)  Vergl.  weiter  unten  §.  22,  1. 

14)  Eine  solche  Verschanzung  befindet  sich  z.  B.  am  Kotys  „na  hrade“ 
(d.  i.  auf  der  Verschanzung)  genannt,  welche  einen  Flächenraum  von  36  Ar 
einnimmt  (Pam.  Arch.  XI.  656.).  Andere  findet  man  auf  den  Burgwällen  von 
Baba,  die  mit  vier  Steinwällen  gegen  die  zugängliche  Seite  geschützt  sind,  und 
auf  der  Wallburg  „na  Hradci“  bei  Ponesic,  die  mit  drei  Steinwällen  rings 
umzogen  ist.  (Mittheil.  d.  Anth.  Gesellsch.  Wien  Bd.  XIII.  p.  6,  7.) 

*)  In  diesem  Sinne  könnte  man  die  Höfe  überhaupt  als  Wohn-  und  Auf- 
enthaltsorte verschiedener  hervorragenden  Persönlichkeiten  bezeichnen,  und  solche 
Bauten  entstehen  bei  derartigen  Verhältnissen  noch  in  unseren  Zeiten,  wie 
z.  B.  Schlösser,  Paläste,  Herrenhäuser  und  beziehungsweise  auch  Burgen  = ca- 
stell  um,  curia  (palatinum);  illyr.  dvor,  dvorac,  russ.  d v ö r, 
dvorec,  pol.  d w 6 r,  altb.  t a y n,  d v 6 r,  jetzt  dvür  auch  zämek  oder 
palac  (Palais)  genannt,  deren  Namen  sich  im  Böhmischen  bei  einzelnen 
Bauten  dieser  Art  — je  nachdem  sie  aus  dieser  oder  jener  Zeit  stammen  — 
bis  auf  die  heutigen  Tage  erhalten  haben.  Z.  B.  in  Prag:  „Tejn,“  „v  Tejne“ 
oder  „Tejnsky  dvür“  (Teinhof),  „Arcibiskupsky  dvür,“  „Krälüv  dvür;“  „Sliküv 
palac,“  Lobkovicky  palac“  u.  s.  w.  „Hrad  Prazsky,“  „Zämek  Roudnicky,“  „Zämek 
Melnicky“  u.  s.  w. 
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trirende  Verwaltung  des  Landes  oder  wenigstens  der  Gaue  (Comi- 
tate  = Zupy)  um  sich  gegriffen  hatte.  Dass  solche  Höfe  nicht 
selten  wirklichen  Vesten  gleichen,  ist  nicht  zu  verwundern,  denn 
es  lässt  sich  vermuthen,  dass  selbe  in  Kriegszeiten  den  Bedrängten 
als  letzte  Zufluchtsstätte  gedient  haben.  Diesen  Schluss  kann  man 
wenigstens  aus  ihren  nach  allen  Seiten  hin  bestens  geschützten 
Lagen  ziehen,  indem  sie  gewöhnlich  den  zu  diesem  Zwecke  vor- 
theilhaftesten  Burgplatz  einnehmen. 

Die  Geschichte,  in  so  fern  sie  solcher  Höfe  ausdrücklich  erwähnt, 
bietet  uns  einen  klaren  Blick  auf  ihre  Vergangenheit,  obzwar  uns 
die  alten  Annalisten  nur  spärliche  Nachrichten  über  dieselben  hinter- 
lassen haben.  Tacitus  ist  so  zu  sagen  der  Einzige,  der  uns  Zeu- 
genschaft über  deren  Bestand  bereits  in  den  ersten  Jahren  nach 
Christi  ablegt,  indem  er  bei  der  Ueberrumpelung  des  Marobud’schen 
Königssitzes  (19  n.  Chr.)  eines  solchen  Hofes  neben  der  Stadt  er- 
wähnt, und  dass  derselbe  für  sich  besonders  befestigt  war,  ist  aus 
dem  Umstande  zu  schliessen,  dass  er  ihn  castellum  nennt  und 
besagt,  dass  daselbst  alle  königlichen  Schätze  aufbewahrt  waren. 2) 
Von  diesem  Zeitpunkte  an  verbleiben  alle  derartigen  Höfe  in  Dunkel 
gehüllt,  obzwar  uns  deren  Vorhandensein  in  der  Geschichte  stets 
nachweisbar  bleibt,  ohne  dass  uns  eine  greifbare  Gelegenheit  geboten 
wird,  uns  auf  ein  bestimmtes  Zeugniss  zu  stützen,  ausser  auf  jenes 
auswärtiger  Annalisten,  in  so  fern  sie  diverser  kriegerischer  Vorfälle 
erwähnen ; auch  wohl  da,  wo  unsere  einheimischen  Chronisten  durch 
geschichtliche  Vorgänge  gezwungen,  selbe  in  ihre  Erzählungen  mit 
einflechten.  Unsere  alten  Chronisten,  welche  — wie  es  scheint  — 
nur  auf  Grund  mündlicher  Ueberlieferungen  derselben  erwähnen, 
nennen  uns  zwar  mehrere  (wie  z.  B.  Vysehrad  im  Prager, 
Z 1 i c k o [K  ü r i m]  im  Zlickischen,  L i b i c e im  Charwatischen 
Fürstenthume  u.  a.  m.),  viele  von  denselben  werden  jedoch  bereits 
als  verödete  Burgstätten,  oder  einfach  als  blosse  Plätze  angeführt, 
auf  denen  einst  fürstliche  Höfe  gestanden  sein  sollen  und  die  der 
Tradition  und  den  über  dieselben  angeführten  Nachrichten  zufolge 
in  den  Zeitraum  vom  IV.  bis  zum  VI.  Jahrhunderte  nach  Christi, 3) 
die  jüngeren  aber  erst  in  das  VI.  bis  Anfang  des  IX.  Jahrh.  fallen, 

2)  Vergl.  § 8,  1. 

3)  Z.  B.  Vladaf,  eine  umfangreiche  Burg  in  dem  einstigeu  Tückischen 
Fürstenthume  (nach  Häjek  eine  Stadt  der  Bohemen,  B r i m o t a genannt), 
der  Fürstensitz  des  Cracus  (alias  Crocus,  rex  Vandalorum;  Krak,  Krok  I.), 
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nämlich  vor  und  in  die  Zeiten  des  Regierungsantrittes  der  Pre- 
mysliden ;* * *  4)  ferner  in  die  Epoche  des  Prager-Luckischen  Krieges, 
der  (nach  einer  vielleicht  30jährigen  Dauer)  durch  den  Tod  Vlaslav’s, 
des  Fürsten  von  Lucko,  sein  Ende  fand.  5) 

In  den  historisch  verlässlichen  Nachrichten  aus  dem  IX.  Jahrh. 
wird  bereits  mehrerer  Städte  mit  fürstlichen  Höfen  erwähnt,  u.  z. 
in  Mähren:  Nitrava  (MojmiT’s  Residenz  z.  J.  830),  Devin6)  und 
anderer,  worunter  namentlich  die  Residenz  (Stadt  mit  dem  Fürsten- 
hofe) des  R a s t i c und  nachher  des  Svatopluk  — zweifelsohne 
Velehrad7)  — hervorgehoben  wird.  Auch  unsere  einheimischen 
Annalisten  erwähnen  solcher  Höfe  in  Städten,  namentlich  Cosmas, 
der  manchmal  ein  und  denselben  Ort  bald  Burg,  bald  Hof  und 
Veste  benennt,  je  nachdem  es  zu  seinem  Berichte  passt ; 8)  doch 
bei  Bilin  und  bei  Vratislav  erwähnt  er  beide  gleichzeitig.9)  — 
In  anderen  slavischen  Ländern  finden  wir  das  nämliche.  So  hatte 
der  Fürst  von  Yolin  in  gleichnamiger  Stadt  (an  der  Oder)  einen 

der  mit  dem  Kais.  Julianus  (also  vor  d.  J.  355)  an  der  Donau  und  mit  Kais. 

Gratianus  (um  d.  J.  378)  als  Bundesgenosse  der  Franken  am  Rhein  Krieg  ge- 
führt haben  soll.  — Diese  Nachrichten  über  die  Krake  (eines  Fürstenstammes), 
welchen  von  unseren  einheimischen  Chronisten  Yeleslavin  (in  Geneal.  Ducum 
Boh.)  der  erste  und  nach  ihm  Beckovsky  (Poselkyne)  bereits  eine  grössere 
Aufmerksamkeit  zuwandte,  würden  wohl  eine  sorgfältigere  Beachtung  und 
genauere  Prüfung  verdienen,  da  sie  günstigen  Falls  von  einer  überaus  bedeu- 
tenden Tragweite  wären.  Da  wir  uns  hierorts  bei  diesem  interessanten  Punkt 
nicht  aufhalten  können,  verweisen  wir  die  P.  T.  Forscher  auf  diesbezüg- 
liche Quellen,  die  SAFARI K (in  seinen  Slovanske  Starozit.  §.  44.  Anm.  91.) 
anführt.  — Eine  Wallburg  Krakov  mit  Namen  (der  überdies  im  Slavischen 
öfters  vorkommt)  erwähnt  auch  Cosmas  u.  z.  als  den  einstigen  Fürstensitz 

des  Krok  (Krak  II.?),  die  jedoch  zu  seinen  Zeiten  bereits  völlig  verfallen  war. 
Yergl.  §.  8.  Anm.  26. 

4)  Z.  B.  Vysehrad,  B u d e c,  Kazin,  Prag  u.  a.  m. 

5)  Z.  B.  Zacec  (Saatz),  Vlastislav,  Dracov  oder  Drahüs,  S 1 a n e 

u.  a.  m. 

6)  Do  vina  civitas  (A  n n.  F u 1 d.  ad  ann.  864.  ap.  Pertz,  I.  378.). 

7)  Ib.  ap.  Pertz,  I.  p.  381. — 384.  Yergl.  darüber  umständlicher  BRANDEL’S 
„Yelehrad“  (in  P a m.  Are  h.  Y.  214.  sqq.). 

8;  So  nennt  er  z.  B.  Hradec  (Königgrätz)  einmal  castrum,  das  anderemal 
urbs;  Levy  Hradec  wieder  o p p i d u m,  das  anderemal  castrum. 

9)  Yenerat  dux  et  episcopus  in  suburbium  (Belinae,  ubi  ecclesia  sita 
erat)  — ascendit  dux  in  urbem  (dies  der  Hof  oder  die  Burg  des  Fürsten  oder 
seines  Statthalters)  ad  prandium,  episcopus  vero  et  comes  (Mstis)  in  sua  curte, 
quae  fuit  ante  ecclesiam,  similiter  positis  mensis  epulis  discumbunt.  (Script  rer. 
boh.  I.  138.)  — Ut  autem  intraverunt  castrum  Yratislav,  postere  luce  summo 
mane  convocat  dux  Svatopluk  omnes  proceres  in  coetum.  Quibus  congregatis  in 
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wohlbefestigten  Hof  zum  Wohnsitz. 10)  In  Russland  finden  wir  derlei 
Andenken  in  den  sogenannten  Kremln  oder  anders  auch  Dvorce 
genannt.  Man  findet  sie  kurz  überall,  wo  die  Fürsten  residirt  oder 
ihre  Statthalter  eingesetzt  haben.*  11)  Nicht  selten  finden  wir  auch 
mehrere  solche  Höfe  neben  einander  auf  einer  und  derselben  Burg., 
je  nachdem  sie  von  den  Fürsten  erbaut  oder  zum  Aufenthalte  er- 
koren wurden.  Einen  Beleg  dafür  liefert  uns  gleich  Prag,  wo  ausser 
dem  Vysehrad  nach  Häjek  auch  der  fürstliche  T e i n h o f im 
Herzen  der  Stadt  sich  befand  und  ausserdem  noch  der  Hrad 
Prazsky  (der  heutige  Hradschin).  Aehnliche  drei  Höfe  befanden 
sich  auch  in  Kiev  (in  Russland).12) 

In  vielen  Städten,  von  deren  Höfen  keine  ausdrückliche  Erwäh- 
nung geschieht,  oder  auf  Burgstätten,  über  welche  gar  keine  histo- 
rischen Nachrichten  vorliegen  und  die  man  zum  Theil  auch  als  blosse 
Freistätten  ansehen  kann,  finden  wir  dennoch  häufig  Anlagen,  welche 
auf  ähnlich  befestigte  Höfe  zu  deuten  scheinen13)  und  den  in  der 
Geschichte  erwähnten  14)  auffallend  ähneln. 

Ausser  den  angeführten  werden  in  der  Geschichte  noch  Höfe 
auf  verschiedenen  Burgen  namhaft  gemacht,  von  denen  heut  zu  Tage 
gar  keine  Spuren,  weder  von  Umfriedungen  noch  von  andern  Be- 
festigungen, sichtbar  sind.  Bei  solchen  kann  man  vermuthen,  dass 
sie  blos  aus  Holz  errichtet  waren. 15)  — Nicht  selten  erscheinen 

unum,  intrans  stubam,  sedit  in  medio  super  truncum  fornacis.  In  eadem  stuba 
capti  sunt  Vneslav  etc.  — Unus  autem  fugit  et  aufugerat  jam  extra  urbem, 
fugiens  per  arbusta.  etc.  (ib.  I.  230.).  — Diese  Vorburg  (urbs)  muss  erst  ermittelt 
werden,  denn  nach  der  Beschreibung  des  h.  JIREÖEK  (P  a m.  Are  h.  III.  367.) 
wäre  die  Burg  an  und  für  sich  nicht  gross  gewesen. 

10)  Vita  S.  Ottonis  (ap.  Ludewig  Script,  rer.  episcopat.  I.  471.). 

11)  Z.  B.  Melnik  (sonst  Psov)  in  Böhmen,  Znaim  in  Mähren,  Nitra 
in  Ungarn,  Gratz  (Gradac)  in  Steiermark  u.  s.  w. 

12)  — I be  v ne  grada  dvor  drugij,  idöze  jest  dvor  Demestnikov;  za 
svjato.ju  Bogorodiceju,  nad  gorojü  dvor  teremnyj.  (Nestor  ad  ann.  945.) 

13)  Yergp  7 auf  jen  Situationsplänen  von  ZI  dar,  Knezi  Hora, 
Cesov  (Pravek  Fig.  5z,  57  u.  58),  am  Plesivec  die  sogenannte  Zahrada, 
auf  dem  Heiligenberg-Ringwalle  bei  Heidelberg  (Jahrb.  des  Ver.  von  Alter- 
thumsfreund. im  Rheinlande.  Heft  74.  Tab.  9.)  u.  s.  w. 

,4)  Z.  B.  jenen  von  Chrudira,  Billn,  Libice,  u.  a.  m. 

15)  Wie  z.  B.  am  Libosin,  dort  wo  sich  jetzt  die  Umfriedung  der 
Kirche  befindet  (vergl.  KAUM  v.  JÄTHENSTEIN  „Böhmens  heidn.  Opferplätze  etc.“ 
S.  105  u.  Situationsplan  desselben  in  VOCEL'S  „Pravök“  404).  In  Alt- Ko  ufi  m, 
höchst  wahrscheinlich  dort,  wo  jetzt  die  St.  Veits-  und  Wenzelskapelle  steht 
(vergl.  Pam.  Arch.  IV.  Abth.  2,  32);  am  L es  tön,  ebenfalls  am  Kirchen- 
platze ; in  Prag  der  T e i n h o f u.  s.  w. 
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solche  Höfe  auch  ausserhalb  der  Städte  angelegt  und  mit  eigenen 
Umfriedungen  umzogen,  die  einst  entweder  von  den  Fürsten  selbst 
oder  ihren  Statthaltern  bewohnt  waren.  Ueber  solche  liegen  uns 
bereits  in  den  alten  Annalen  Nachrichten  vor.  So  befand  sich  z.  B. 
bei  L ü b e k (im  Obodritischen),  in  einiger  Entfernung  von  der 
Stadt,  eine  selbstständige  Veste,  die  dem  Fürsten  zum  Sitze  diente; 16) 
ähnlich  angelegt  war  auch  der  Hradschin  bei  Prag;17)  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Burg  von  Brünn  (jetzt  Spielberg  genannt), 
Vavel  bei  Krakau,  Klagenfurth  u.  s.  w.  Von  den  bereits 
untergangenen  nennen  wir  beispielsweise  L i b i c e,  die  Stadt  und 
Fürstensitz  der  Slavniker,  deren  einstiger  Hof  noch  heut  zu  Tage  eine 
selbstständige  Burgstätte  aufweist.18)  Der  Hof  zu  Tetin  (später 
die  Burg  und  Sitz  der  Gespanne  des  Podbrder  Kreises),  der  östlich 
von  der  Stadt  situirt  ist,  war  ursprünglich  — wie  aus  den  daselbst 
gemachten  Funden  und  dem  gegenüber  errichteten  späteren  Mauer- 
werk zu  schliessen  ist  — blos  aus  Holz  aufgeführt. 19)  — Ferner 
unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  dass  neben  den  fürstlichen  Höfen, 
namentlich  dort,  wo  es  die  Bodenbeschaffenheit  erlaubte,  auch 
mehrere  andere  Höfe  zur  besseren  Befestigung  der  gesammten  Burg 
angelegt  wurden,  die  aber  eher  als  Vesten  anzusehen  sind.  Solche 
befestigten  Höfe  werden  in  den  alten  Annalen  entweder  namentlich 
angeführt, 20)  oder  lassen  sich  deren  Spuren  bis  heute  auf  so 
manchen  Wallburgen  nachweisen.  21)  Auch  kann  man  selbe  in  vor- 
theilhaften  Lagen,  die  sich  zu  diesem  Zwecke  von  selbst  darboten, 
leicht  vermuthen. 22)  Unter  diesen  möge  auch  der  Wallburg  von 
P o d t u r n a (in  der  Slovakei)  Erwähnung  geschehen,  welche  wegen 


ie)  HELMOLD  I.  57. 

1T)  COSMAS  20. 

18)  Yergl.  P a m.  Arch.  VII.  p.  249.  sqq. 

19)  Vergl.  Situationspl.  Pravek  402. 

20)  Z.  B.  von  Nestor  ad  ann.  945.  der  Thurmhof  bei  K i e v:  nad  goroju 
dvor  teremnyj  be,  bo  tu  terem  kamen. 

21)  Z.  B.  auf  dem  Bisa  mb  er  ge  bei  Wien,  wo  eine  Festungsstätte  im 
Inneren  der  Wallburg  und  eine  andere  ausserhalb  derselben  situirt  erscheint. 
Vergl.  Dr.  MUCH  „German.  Wohnsitze  in  Oesterreich“  — Mittheil.  d.  Anth. 
G.  Wien  IV.  S.  77—78. 

22)  Z.  B.  am  Dfevic  (vergl.  Pravek  430.)  im  Inneren  der  Wallburg 
befand  sich  der  Hof  (dort,  wo  sich  jetzt  die  Kirche  und  das  Försterhaus  be- 
finden); auf  der  westlichen  Seite,  ausserhalb  der  Burg,  kann  man  eine  ehemalige 
Veste  annehmen. 
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ihres  colossalen  Umfanges  (denn  sie  misst  760  M.  in  der  Länge 
und  an  570  M.  in  der  Breite)  Beachtung  verdient.  Ausser  mehreren 
Vorburgen  befinden  sich  hier  noch  zwei  selbstständige  Befesti- 
gungen. 23) 

Zum  Schlüsse  dieses  Absatzes  soll  noch  erwähnt  werden,  dass 
viele  Burgen  und  naehherige  Städte  solchen  Höfen  ihren  Ursprung 
verdanken.  Es  sind  dies  zumeist  diejenigen,  welche  entweder  persön- 
liche Namen  — höchst  wahrscheinlich  nach  ihren  Gründern  oder 
Erbauern  — tragen, 24)  oder  solche,  die  eine  charakteristische  Benen- 
nung führen. 25)  — Beispielshalber  möge  hier  auf  zwei  solche  hin- 
gewiesen werden,  über  welche  uns  verlässliche  Nachrichten  vorliegen. 
C o s m a s erwähnt  des  Levy  Hradec  zur  Zeit  des  Krieges 
zwischen  den  Fürsten  Vlaslav  und  Neklan  als  einer  nur  kleinen 
Burg  (Veste),  in  der  sich  die  von  allen  Seiten  bedrängten  Cechen 
aus  Furcht  vor  den  Lucanern  eingeschlossen  haben. 26)  Dies  geschah 
um  das  Jahr  830.  Dass  diese  Burg  später  zu  einer  Stadt  anwuchs, 
erhellt  daraus,  dass  im  Jahre  969  bereits  der  h.  Adalbert  daselbst 
zum  Bischof  erwählt  wurde,  wie  derselbe  Chronist  berichtet.  27) 
Andere  Beweise  dafür  liefern  uns  auch  die  daselbst  heute  noch 
sichtlichen  Ueberreste  von  grossartigen  Wällen,  ohne  darauf  Gewicht 
zu  legen,  dass  es  eine  fürstliche  Burg  gewesen  und  dass  daselbst 
eine  der  ersten  christlichen  Kirchen  errichtet  worden  war  (im 
J.  874). 28)  — Ueber  Tetin  sagt  derselbe  Chronist,  dass  Tetka 
auf  einem  Felsen  an  der  Mies  eine  überaus  feste  Burg  aufführen 
liess,  29)  wasHäjek  umständlicher  bestätigt,  indem  er  sagt:30) 

23)  Vergl.  JUL.  NEUDEK  „German.  Befestigungen  im  ob.  Waagthale,“  Mi  tth  ei  1. 
d.  Anth.  G.  Wien  IX.  S.  49  sammt  Situationspl. 

24)  Wie  z.  B.  Kraköv,  Tetin,  Libosin,  Chrudim,  Dobroslavöv 
Chlmec,  Boies  rav,  Belina,  Trutnov,  Turnov,  Lj utomysl,  Vladimir, 
Vratistav,  Hör  so  v Tyn  u.  s.  w. 

25)  z.  B.  L e v y H r a d e c,  P i s e k,  B 1 a t n o,  S I a n e,  T ep  1 i c e,  K a m e n e c, 
Wysogrod,  Drevic  u.  s.  w. 

26)  Nam  contra  Bohemos  — Vlastislav  — frequenter  susceperat  bellum  — 
terramque  eorum  saepe  ingressus  caedibus,  incendiis,  rapinis  crudeliter  devastarat, 
et  ipsos  populi  primates  in  tantum  praesidiis,  attenuarat,  ut  parvo  clausi  in 
oppido,  quod  dicitur  Leuigradek,  hostium  incursiones  timerent.  C o s m.  24. 

27)  „Facta  est  autem  haec  electio  non  longo  ab  urbe  Praga  Leuigradec  in 
oppido  XI.  kal.  Mart,  eodem  quo  obiit  Ditmarus  Episcopus  anno.  — Ib.  51. 

28)  Vergl.  §.  8,  3.  Anm.  43. 

20)  Tetka  — ex  suo  nomine  Tethin  castrum  natura  loci  firmissimum, 
praeruptae  rupis  in  culmine  iuxta  fluvium  Mzie  aediticavit.  — C o s m.  p.  10. 

ao)  HÄJEK  ad  an.  712. 
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Man  hatte  ihr  (der  Tetka)  einen  Ort  bezeichnet,  der  auf  einem 
Felsen  an  dem  Miesflusse  gelegen,  uneinnehmbar  schien ; daher 
befahl  sie  den  auf  der  Anhöhe  befindlichen  Wald  zu  fällen  und 
daselbst  eine  für  die  damalige  Zeit  überaus  feste  Burg  zu  errichten, 
die  sie  nach  ihrem  Namen  „Tetin“  benannte.“  Später  hatte  sie 
bei  dieser  Burg  noch  eine  Stadt  gegründet:  „und  befahl  selbe  mit 
breiten  und  hohen  Wällen  zu  umziehen  und  aus  einem  reich- 
haltigen Brunnen  eine  Wasserleitung  bis  auf  den  Ringplatz  mit 
einem  nicht  unbedeutenden  Aufwand  zu  errichten.“  31)  Alles  hier 
Erwähnte  ist  heute  noch  in  Tetin  sichtbar : die  Burg, 32)  die  Stadt, 
welche  sich  im  Umfange  des  heutigen  Dorfes  befand ; auch  die 
Wälle  und  die  Wasserleitung  existiren  noch  heutigen  Tages.  — 
Nicht  uninteressant  erscheint  der  Vergleich  zwischen  zweien  der 
hier  erwähnten  befestigten  Orte.  Der  Hof  am  Levy  Hradec 
stösst  auf  einem  Bergausläufer  an  die  Stadt,  der  T e t i n e r Hof 
dagegen  ist  ausserhalb  der  Burg  auf  einem  selbstständigen  Felsen 
situirt. 


II. 

Die  Burgen. 

§.  14.  Burgen  und  Vesten, 

auch  Kleine  Burgen,  Schlösser  oder  Festen  genannt,  lat. 
curia  e,  arces,  casteil  a,  castra,  villae;  slav.  dvory,  tyny, 
d v o r c e,  später  auch  hrady,  grady,  hrädky,  zämky,  tvrze 
und  t w i e r d z y genannt. 

Nachdem  wir  die  Wallbauten  in  ihrer  Wesenheit  kennen  ge- 
lernt, wollen  wir  uns  zu  den  kleineren  Burgen,  d.  i.  zu  den  kleineren 
AVallbauten,  befestigten  Stätten  und  Vesten  wenden,  von  denen  bereits 
oben  (§.  1,  1.  und  §.  2)  erwähnt  wurde,  dass  sie  eine  bedeutend 
kleinere  Anlage  als  die  Wallburgen  hatten  und  sich  somit  auch 
auf  einen  kleineren  Raum  beschränkten.  Diese  kleineren  Burgen 
zeigen  in  ihrem  Bau  zweierlei  Abarten,  die  wohl  zu  unterscheiden 
sind,  und  zwar:  die  einen  bestehen  aus  der  blossen  Veste,  ohne 
jegliche  weitere  Umfriedung,*  l)  die  anderen  hingegen  sind  ausser 

31)  Ib.  ad  an.  732. 

32)  Yergl.  §.  8,  3.  Anm.  40. 

1 ) Wie  z.  B.  Hrädek  bei  Libo  my  sl  (Pam.  Arch.  X.  4.),  Hrädek  von 
T u r n i s k o bei  Liptovar  (M  i 1 1 h e i 1.  d.  A n t b.  G.  Wien  VIII.  274.)  u.  s.  w. 
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der  Veste  noch  mit  einer  Vorburg  2)  versehen,  wodurch  sie  für  eine 
längere  Vertheidigung,  im  Nothfalle  zu  einem  Befugium  des  um- 
wohnenden Landvolkes  geeignet  erscheinen. 3)  Beide  Arten  dieser 
Burgen  hiessen  ursprünglich  slavisch  tejn,  tyn  (Tayn),  dvör 
(Hof)  und  hrädek  (kleine  Burg).4)  In  Anbetracht  ihrer  Verschieden- 
heit wollen  wir  die  ersteren  Vesten  (böhm.  tvrze  = tvrziste) 
und  die  letzteren  Burgen  (böhm.  hrädky  = hradistka  oder 
hradiska)  benennen.  Wohl  findet  man  ausser  diesen  zwei  Arten 
von  Wallbauten  noch  andere  verschanzte  Stätten,  die  gewissermassen 
einen  Uebergang  von  den  grossen  Wallbauten  zu  den  kleineren 
Wallburgen  und  Vesten  bilden;  allein  wenn  wir  ihren  Bau  und  ihre 
Beschaffenheit  zur  Grundlage  nehmen,  dürfte  es  nicht  schwer  fallen, 
selbe  von  einander  zu  unterscheiden.  Zu  deren  näherer  Kennzeich- 
nung wollen  wir  sie  blos  grössere  und  kleinere  Burgen  oder 
Vesten  benennen. 5) 

1. 

Ueber  die  Burgen  finden  wir  bereits  in  den  ältesten  einhei- 
mischen und  auch  auswärtigen  Quellen  verlässliche  Nachrichten, 
die  sich  einestheils  auf  die  Vorgeschichte,  anderntheils  auf  das 
frühere  Mittelalter  beziehen,  nach  welchen  wir  dieselben  für  we- 
sentlich jüngeren  Ursprunges  anzusehen  haben.  Die  Entwick- 
lung des  Herrenstandes6)  aus  dem  Seniorate  oder  dem  Würden- 


2)  Böhm,  h r a d i s t e = predhradf,  podhradi  (suburbium). 

3)  Yergl.  z.  B.  den  Ostry  und  Neumötel  (Pam.  Arch.  X.  Tab.  4. 
XI.  Tab.  6,  Fig.  4.),  Blatnik  (HEBER’S  Böhm.  Burg.  Y.  Tab.  II.  1.). 

4)  Z.  B.Tejn  (an  d.  Elbe),  Tejnec  (an  d.  Sazava),  Hrädek  (Kfivo- 
klät  = Bürglitz),  sämmtlich  mit  einer  Vorburg;  Hrädek  bei  Libomysl,  blos 
eine  Veste.  Dvör  Zitomir,  dvör  Mo  toi  u.  s.  w. 

5)  So  erscheint  z.  B.  die  Wallanlage  von  Karl  stein  an  der  Svratka 
(P  am.  Ar  c h.  VIII.  464.)  als  eine  grosse  Veste,  D ö v i n bei  Prag  als  eine  kleine 
Burg,  denn  diese  besteht  aus  der  Veste  und  einer  Vorburg. 

6)  Diese  Benennung  dient  blos  zur  näheren  Kennzeichnung  der  Vornehmen 
(principes,  böhm.  pfedni  näroda  = Landesvornehme)  einzelner  Volks* 
stamme  und  beziehungsweise  auch  der  ganzen  Nation  (böhm.  zeman e,  ze- 
möne  [vergl.  Tacit.  Germ.:  Vetustissimos  se  nobilissimosque  Sueborum 
Semnones  memorant j fides  antiquitatis  religione  Armatur]  = 1 ö s i,  v 1 ä- 
d y k i — Grundherren ; später  p ä n i — Herren  — überhaupt  der  Adel)  den 
Gemeindeälteren  (seniores  populi,  senatores,  böhm.  starsf  obce,  starsi 
näroda  — kmeti,  starostove)  gegenüber. 
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Stande  der  Gemeindeälteren  weist  schon  auf  spätere  Zeiten  hin,  in 
denen  sich  die  ursprüngliche  Gemeindeverfassung  lockerte  und  die 
Oligarchie  das  Uebergewicht  erhalten  hat ; kurz,  wo  es  bereits 
unter  den  Ständen  Vornehme  gab,  denen  ausser  verschiedenen  Vor- 
rechten ausserhalb  der  ursprünglichen  grossen  Gemeinde  ein  beson- 
derer Besitz  erblich  anheim  fiel.  Diese  Vornehmen  des  Landes 
unternahmen  es,  sich  zu  ihrem  eigenen  Gebrauch  selbstständige 
Wohnsitze  zu  bauen,  und  dies  sind  die  sogenannten  Tejny,  dvory 
(Höfe)  und  Hradky  (Burgen),  deren  bereits  oben  (§.2)  umständ- 
licher erwähnt  wurde.  Diese  ursprünglichen  Namen  haben  sich  in 
Böhmen  bis  zum  XII.  Jahrhunderte  erhalten;  7)  von  da  an  wurde 
Mauerwerk  von  Stein  und  Mörtel  allgemein  üblich.  Zu  dieser  Zeit 
eben  haben  die  Holzbauten  als  Festungsbau  an  Bedeutung  merklich 
verloren,  und  seitdem  kamen  sie  auch  nach  und  nach  ausser  Ge- 
brauch als  völlig  unzulängliche  Wehrbauten,  an  deren  Stelle  Städte 
und  Burgen  von  festem  Mauerwerk  traten ; insbesondere  zu  Ende  des 
erwähnten  und  zu  Anfänge  des  XIII.  Jahrh.  unter  König  Wenzels  I. 
Regierung  (1205  bis  1253). 8) 

Mit  dem  Untergange  der  befestigten  Stätten  in  Böhmen  ver- 
schwanden auch  ihre  ursprünglichen  Namen,  um  anderen,  durch 
den  Umschwung  der  Baukunst  neu  entstandenen  Platz  zu  machen, 
oder  wurden  sie  auf  andere  Bauten  übertragen,  wodurch  ihnen  eine 
ganz  andere  Bedeutung  zu  Theil  wurde.  So  kam  z.  B.  statt  des 
alten  Namens  hrad  der  Name  mesto  oder  tvrde  mesto  (be- 
festigte Stadt)  in  Gebrauch, 9)  und  der  Name  hrad  wurde  grösseren 

7)  Z.  B.  Lubusin  d vor  (Grünberger  Handsch.).  Im  Jahre  1110  wird  ein 
Landtag  im  Sadsker  Hofe  erwähnt : ad  curtem  Saczkam,  quae  sita  est  in 
medio  pratorum  (Cosm.  245).  Tynec  (an  der  Elbe)  oberhalb  der  Hörka,  auf 
welchem  Yladislav  I.  seinen  Bruder  Otto  (1110)  empfangen  hatte:  Otto  — venit 
ad  fratrem  suum  Wladislauum  in  condictam  villam,  quae  dicitur  T i n e c z super 
monticulos  (ib  244).  Levy  Hradec:  — parvum  oppidum,  quod  dicitur  Levi- 
gradek  (ib.  24.).  Hrädek  Krivoklät  (Bürglitz):  Post  haec  tempore  (anno 
1110)  non  longo  reaedificato  firmissimo  Castro  Kriuoclat  in  silva  juxta  fluvium 
Msam  etc.  (ib.  224.).  — Nestor  erwähnt  zu  derselben  Zeit  (ad  an.  1096.)  in 
Russland:  Bonak  s Potovcy  — povojeva  okolo  Kijeva  i pozze  nad  Berestovom 
dvor  kiiaz  (den  fürstlichen  Hof). 

8)  Aus  dieser  Zeit  rühren  z.  B.  die  heute  noch  sichtbaren  Ringmauern 
von  Koufim,  die  Burgen  R al  sko,  Ronov  (bei  Drum),  die  Ruinen  von  Devin 
(bei  Prag)  und  der  Tetiner  Burg  u.  a.  m.  her. 

9)  Z.  B.  Zlicko  miesto  tvrde  bese  (Dalimil  c.  77.).  — Mesto  Troja  do- 
byto  (Alex  an  drei  da  I.  13.). 
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befestigten  Höfen,  Teinen  und  Burgen  beigelegt,  wogegen  die  klei- 
neren kurzweg  tvrze  (Vesten)  genannt  wurden.10) 

Die  ältesten  historischen  Nachrichten  erwähnen  — wie  bereits 
oben  (§.  12)  gesagt  — verschiedene  Höfe,  die  sich  in  den  Städten 
befunden  haben,  allein  dies  waren  vielmehr  fürstliche  Sitze  oder 
Wohnsitze  fürstlicher  Statthalter.  Bei  dem  weiteren  Fortschritte 
der  Stände  begannen  diese  allmälig  das  Beispiel  der  Regenten 
nachzuahmen,  so  dass  sich  die  Vornehmen  private  Höfe  zu  ihrem 
ausschliesslichen  Gebrauch  errichteten  ; was  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, da  man  dafür  in  der  weiteren  Geschichte  genug  Belege  vor- 
findet. 

Ein  Zeitgenosse,  der  Autor  der  Fulde  ns  er  Annalen, 
erwähnt  zum  Jahre  870  in  Mähren  ausser  den  Städten  ausdrücklich 
diverse  Burgen,  welche  sich  dem  Karolman  bei  seinem  Einfalle  in 
dieses  Land  ergeben  hatten ; welche  es  aber  gewesen  und  wie  sie 
hiessen,  erfährt  man  nicht;  es  musste  ihrer  aber  eine  beträchtliche 
Zahl  gewesen  sein,  vielleicht  alle,  die  sich  im  Reiche  des  Rastislav 
befunden  haben.11)  Unser  Cosmas,  welcher  im  J.  1045  geboren 
noch  1125  gelebt  hat,  musste  solche  Burgen  gekannt  haben,  und 
selbst,  wenn  sie  schon  alle  aus  Stein  neu  gebaut  gewesen  wären, 
musste  er  wenigstens  einige  ältere  Holzbauten  in  Ruinen  gesehen 
oder  mindestens  über  solche  von  Gedenkzeugen  gehört  haben.  Er 
macht  auch  ausdrücklich  Erwähnung  hievon;  z.  B.  bei  Tetin,  Levy 
Hradec, 12)  Zbecno13)  u.  a.  Ausserdem  werden  von  demselben 


10)  Z.  B.  Premysl  — vzvede  dreveny  hrad  (Burg  aus  Holz),  jemuz 
vzdechu  Vysehrad  (Dal.  c.  11.).  U hradu  (Primdy)  most  vzpodjat  bese  (ib.  c.  38.). 
Knez  käza,  by  se  päni  sneli  na  li  r a d na  hody  velike  (0  slavnem  sedanie. 
Königinh.  Ms.).  Hrad  tvrdy  — obchäze  junose  kol  tvrda  lirada  (ib.  Zbyhon). 
Polane  Cech  se  velmi  bäcbu,  neb  se  s svymi  k hrad  om  neidese;  knez  öesky 
kdez  pristüpise,  kazde  tvrze  dobudese.  — Knez  posädky  posadi  a tvrze 
Cechy  osadi.  — Polene  tvrzi  dobychu.  — Stanimir  se  v tvrze  uväza  (Dal. 
c.  55.  32.  33.  72.)  u.  s.  w.  — Es  ist  sehr  interessant  den  Umschwung  zu  ver- 
folgen, welchen  der  Festungsbau  durch  die  neue  Art  der  Baukunst  genommen, 
denn  für  die  neuen  Bauten  ersann  man  auch  neue  Benennungen,  welche  die 
Bedeutung  mehrerer  alten  bisher  üblichen  verrückten;  so  kam  z.  B.  anstatt: 
Yrata  — brana  (Thor),  srub  — vöz  (Thurm),  stena  (Wand)  — zed’ 
(Mauer)  u.  s.  w.  in  Gebrauch. 

11)  Id.  ad.  an.  870.  Carolmanus  vero  regnum  illius  (Rastici)  nullo  resis- 
tente ingressus  cunctas  civitates  et  castella  in  dedicionem  accepit.  etc. 

12)  Vergl.  §.  12,  Anm.  26. 

13)  Das  erstemal  zum  J.  999  als  über  ein  fürstliches  Jagdschloss  (curtis  villa). 
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Chronisten,  so  wie  auch  von  Dalimil,  II  äj  ek  u.  a.  Burgen,  Höfe, 
Teine  und  Vesten  angeführt, 14)  von  welchen  einige  bisher  noch  in 
Dorf-  und  selbst  auch  in  Burgnamen  wiederhallen,  viele  jedoch 
bisher  nicht  eruirt  worden  sind,  indem  deren  einstige  Lage  über- 
haupt unbekannt  geblieben  ist. 15)  Dagegen  findet  man  wieder  eine 
beträchtliche  Zahl  von  Stätten,  untergangenen  Burgen  und  Vesten, 
über  welche  sich  gar  keine  Nachrichten  erhalten  haben.  Mit  solchen 
ist  Mitteleuropa  förmlich  besäet,  16)  und  ihre  Zahl  wird  jedenfalls 
noch  bedeutend  vermehrt  werden,  bis  ihnen  von  Seiten  der  Forscher 
mehr  Aufmerksamkeit  zugewendet  wird.  Aus  vielen  von  ihnen,  deren 
Situation  Vortheile  bot,  entstanden  im  späteren  Mittelalter  Ritter- 
burgen; was  auch  die  daselbst  gemachten  Funde  hinlänglich  be- 
weisen. 17) 

2. 

Was  den  Bau  der  Burgen  betrifft,  darüber  haben  sich  wie 
über  alle  andere  Wallbauten  überhaupt  nur  spärliche  und  mangel- 
hafte Nachrichten  erhalten ; keiner  von  den  alten  Annalisten  widmet 
ihnen  so  viel  Aufmerksamkeit,  dass  man  etwas  Näheres  über  die- 
selben erfahren  oder  in  dieser  Beziehung  unzweifelhafte  Schlüsse 
ziehen  könnte.  Der  einzige  Häjek  von  Libocan  ist  etwas  umständ- 
licher, wenn  er  auf  sie  zu  sprechen  kommt,  und  da  seine  Berichte 


14)  Z.  B.  im  einstigen  Prager  Fürstenthume : Oskorin,  Chyno  v, 
Z b r a s i a v,  R a d o ti  n,  M s t i b i n,  Zandov,  H e s k o v u.  a.  m.  an  der 
Prager-Lucki sehen  Grenze:  Sukostav,  Klape,  Milesov,  Pacov,  Kukla, 
Stochov;  auf  der  Prager-Zlickischen  Grenze:  Zitomer,  Hrubov,  Trisov, 
Skvorec,  Ricany  u.  a.  m. 

15)  Die  Erforschung  derselben  wäre  für  die  Historie  und  Arehaeologie 
durch  die  Zeitbestimmung  der  allfällig  daselbst  gemachten  Fundobjecte  von 
grosser  Wichtigkeit. 

ie)  Z.  B.  Hradisko  bei  Jelcan  und  ein  anderes  bei  Zäsmuk  und 
am  Kravarberge  (Pravek  p.  417.  u.  433.);  Hradisfko  a.  d.  Svratka 
und  ein  anderes  am  0 s t r y (P  a m.  A r c h.  VIII.  463,  XI.  696.),  H r ä d e k 
bei  Libomysl  (ib.  X.  697.)  u.  „na  Zämku“  ebendaselbst.  L i b e h r a d,  K r v o- 
mlejn,  Blatnik  (Heber’s  Böhm.  Burgen  III.  228,  IV.  221,  V.  145 
u.  a.  m.)  Aus  den  Nachbarländern,  z.  B.  aus  Ungarn:  die  Festungsstätten  von 
Turnisko,  beiTrhov,  Varna,  Lubochna,  Libec  (Mittheil,  der 
Anth.  G.  Wien  VIH.  274,  IX.  40—58);  weiter  vergl.  PREUSKER’S:  Blicke  in 
die  Vaterl.  Vorzeit  und  Lausitz.  Magazin  an  versch.  Ort.  u.  s.  w. 

17)  Z.  B.  Skvorec,  Ricany,  Zebra  k,  Krivoklät,  Libehrad, 
T o 1 s t e i n,  N i z b u r g bei  Beraun  u.  a.  m. 
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nicht  blos  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  und  man  viele 
seiner  Angaben  bisher  factisch  verfolgen  und  aus  diesen  Voraus- 
setzungen auch  praktische  Schlüsse  ziehen  kann,  so  erscheint  es 
angezeigt,  einige  von  seinen  Mittheilungen  hier  wiederzugeben.  So 
erzählt  derselbe  : 

Zanda  — liess  auf  einem  sehr  hohen  Berge  eine  Burg  aus  Holz 
(hrad  drevienny)  bnuen;  um  sie  ringsum  befahl  er  tiefe  Gräben  in  den 
Felsen  zu  brechen  und  errichtete  daselbst  auch  einen  schönen,  sehr  hohen 
Thurm  von  Eichenholz.18)  — Sukoslav,  nachdem  er  einen  genügsam 
standfesten  Ort  gegen  feindliche  Angriffe  ausersehen  hatte,  befahl  daselbst 
eine  feste  Burg  zu  bauen  und  dieselbe  mit  zwei  Umfriedungen  (dve- 
näsobnymi  obrubami)  zu  umziehen.  In  demselben  Jahre  hatte  auch 
M i 1 e s am  Fusse  des  Gebirges  auf  einer  Anhöhe  eine  feste  Burg  (hrad 
tvrdy),  die  uneinehmbar  war,  erbauen  lassen  und  befahl  sie  sehr  stark 
nicht  blos  mit  Holzwerk,  sondern  auch  mit  Steinwänden  (kamenim 
tvrdy m)  zu  umfrieden.19)  — Strek  liess  auf  einem  vorteilhaft 
situirten  Felsen  am  Flusse  eine  hölzerne  Burg  aus  festem  Blockwerk 
(pevnych  srubüv)  bauen.  20)  — Caslav  hatte  seine  Diener  ausgesandt, 
einen  gelegenen  Ort  zu  seinem  Wohnsitze  aufzusuchen,  und  nachdem 
dies  geschehen;  befahl  er  die  Stätte  so  gross  wie  eine  Stadt  mit  überaus 
breiter  Umfriedung  von  Holz  zu  umziehen  und  daselbst  ein  Haus  in 
der  Art  einer  Veste  aufzubauen,  welches  Werk  allgemeines  Staunen 
erregte.  21)  u.  s.  w. 

Ausser  Häjek  liegt  uns  noch  eine  andere  Nachricht  aus  der 
Königinhofer  Handschrift  (Cestmlr  und  Vlaslav)  vor,  die  durch 
ihren  Inhalt  auf  eine  Begebenheit,  die  sich  in  dem  ersten  Drittel 
des  IX.  Jahrh.  zugetragen,  Bezug  hat.  Obwohl  uns  dieselbe  in  einer 
Abschrift  aus  dem  XIV.  Jahrh.  erhalten  wurde,  reicht  sie  in  ihrer 
Originalität  entschieden  in  weit  ältere  Zeiten,  denn  Alles,  was 
daselbst  geschildert  wird,  weist  noch  auf  das  Heidenthum,  oder 
wenigstens  auf  jene  Zeiten  hin,  wo  heidnische  Sitten  und  Vorkomm- 
nisse noch  im  frischen  Gedächtniss  bewahrt  wurden.  Daselbst  wird 

18)  HÄJEK  Krön.  Ces.  ad  an.  850.  — Diese  Beschreibung  stimmt  z.  B. 
vollkommen  mit  der  Anlage  der  Burgstätte  von  0 s t r y (vergl.  P a m.  A r c h. 
X.  696)  überein.  Die  Gräben  um  die  Veste  sind  im  Felsen  gebrochen,  bei  der 
alten  Einfahrt  in  die  Burg  musste  auf  der  Lehne  neben  dem  Graben  einst  ein 
Thurm  gestanden  haben,  der  den  einzigen  möglichen  Zutritt  schützte. 

19)  I b.  ad  an.  880.  — Es  ist  das  heutige  Mil  esauer  Schloss  bei  Bilin. 

20)  I b.  ad  an.  820.  — Str  ekov  = Schreckenstein  bei  Aussig. 

21)  I b.  ad  an.  796. 
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zwar  die  Barg  an  sich  nicht  näher  beschrieben,  aber  die  Schilde- 
rung deren  Einnahme  durch  Sturm  ermöglicht  es,  von  dem  Sach- 
verhalte ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Um  diese  Schilderung  nicht 
abzuschwächen,  geben  wir  hier  selbe  in  wörtlicher  Uebersetzung  des 
epischen  Bruchtheiles : 

„Ei,  hin  zur  Burg,  zur  Burg  auf  dem  Felsen,  wo  in  Kruvoj’s  Gefangen- 
schaft Vojmir  mit  seiner  schönen  Tochter  schmachtet.  Auf,  zu  der  Höhe  der 
Burg;  vorwärts  mit  Sturm!  — Das  Heer  stellt  sich  in  Schlachtordnung  und 
stürmt  auf  Cestnür’s  Geheiss  hinan  zur  Burg  wie  ein  Hagelwetter:  Schild  an 
Schild  die  Vorderen,  auf  die  Speere  stützen  sich  die  Nachfolgenden.  Höher  ob  des 
Waldes  Wipfeln  klirren  Schwerter  gegen  Schwerter,  und  toll  begegnen  sich  die 
Hiebe.  — Nun  gebietet  Ctmi'r  die  Burg  von  rückwärts  anzufallen  und  von  vorne 
die  Schanzen  zu  erklimmen.  Die  hohen  Bäume,  die  da  dicht  am  Felsen  stehen, 
werden  gefällt  und  an  die  Schanzen  gelehnt,  um  aus  ihnen  Sturmdächer  zu 
errichten.  Unter  selben  reihen  sich  die  Starken  Mann  an  Mann  gedrängt,  auf 
die  Achseln  legen  sie  Querbalken,  binden  sie  mit  Wieden  aneinander  und  stellen 
sich  dieselben  stützend  längs  der  Speere.  Auf  dieses  Gerüste  schwingen  sich  die 
Krieger  an  die  Speere  gestützt  und  legen  die  Lanzen  an  die  Achseln.  Eine  dritte 
Reihe  klimmt  über  die  zweite,  eine  vierte  über  die  dritte  und  die  fünfte  Reihe 
erreicht  die  Zinnen,  von  wo  die  Schwerter  blitzen,  von  wo  die  Pfeile  zischen, 
von  wo  die  reissenden  Balken  rollen.  — Ei,  wie  ein  Strom  wälzen  sich  die 
Prager  über  die  Mauern  in  die  feste  Burg  und  werfen  alles  nieder  u.  s.  w. 22) 

Aus  dieser,  sowie  auch  aus  den  früher  angeführten  Nachrichten 
erhellt,  dass  die  damaligen  Burgen  meist  auf  hohen  Bergen,  Berg- 
ausläufen und  vorzüglich  auf  Felsklippen  angelegt  (wie  man  selbe 
auch  heut  zu  Tage  sehen  kann)  und  mit  hohen  Schanzen  umzogen 
waren.  Dass  diese  Schanzen,  die  als  überaus  hoch  bezeichnet  werden, 
einzig  aus  Holz  errichtet  waren,  kann  mit  Sicherheit  angenommen 
werden ; denn  ein  anderes  Material  (da  zumal  das  Mauern  mit  Stein 
und  Mörtel  nicht  üblich  war)  genügte  zu  diesem  Zwecke  entschieden 
nicht.  Durch  festes  Holzwerk  mussten  also  die  zugänglichen  Orte 
der  Burgen  befestigt  werden,  das  überdies  Thürme  und  Bastionen 
bildete. 

Wie  das  Detail  dieses  Burgbaues  beschaffen  war,  kann  man 
wohl  vermuthen;  gewiss  scheint  nur  so  viel,  dass  diese  Bollwerke 

22)  Wenn  man  dieser  Begebenheit  geschichtliche  Richtigkeit  zugestehen 
darf,  könnte  diese  Burg  der  heutige  L i b e h r a d (bei  Libsic)  gewesen  sein.  So 
lässt  sich  wenigstens  aus  dem  Geschichtsverlauf  schliessen.  Die  Prager  rückten 
aus  Prag  über  Podbaba  gegen  Norden;  nach  Einnahme  dieser  Burg  mussten  sie 
dem  von  Budec  über  Holubice  anrückenden  Viasfav  bei  Tursk  o ein  Treffen 
liefern,  wobei  sie  sich,  geschützt  durch  die  Lehnen  oberhalb  der  Moräste  des 
Tursky-Baches  bei  D i s i n k a (Chynov,  Libehrad  und  die  Moldau  im  Rücken 
habend),  in  einer  Flankenstellung  schlagen  mussten. 
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auch  Wohnstätten  und  Blockhäuser  umfassten,  von  denen  man  voraus- 
setzen kann,  dass  sie  gründlich  hergestellt,  besonders  fest  und  von 
ansehnlichem  Aeusseren  waren.  Häjek  von  Libocan  berichtet 
an  zwei  Orten  über  die  Art  dieses  Baues  genug  fasslich.  So  sagt  er, 
dass  Lahobof,  ein  Wladyke,  an  einem  gelegenen  Orte  am  Flusse 
ein  befestigtes  hohes  Haus  aus  grobem  Holz  (hrube  drlvi  = abge- 
hackte Balken)  erbaut  hatte. 23)  Weiter  beschreibt  er  die  Beschaf- 
fenheit von  L ib  e h r a d,  wo  Libusa  eine  feste  Burg  aus  Zimmerwerk, 
das  mit  Lehm  verkleidet  war,  bauen  liess. 24)  — Diese  Nachrichten 
erweisen  sich  als  vollkommen  richtig,  denn  bis  auf  die  heutigen 
Tage  stösst  man  in  Böhmen  (namentlich  in  Wald-  und  Berggegenden) 
fast  überall  auf  diese  Art  von  Holzbau ; nämlich  auf  aus  Balken 
erbaute  Häuser  (wie  anderwärts  die  Scheunen  erscheinen),  inwendig 
durch  Querwände  abgetheilte  Kammern,  alles  in  den  Zwischenlücken 
mit  Lehm  ausgefüllt,  die  Wände  verkleidet,  geweisst  oder  gemalt. 
Das  Ganze  hat  ein  genug  gefälliges  Aussehen,  selbst  wenn  die 
Balken  mit  der  Zeit  schwarz  geworden,  sehen  sie  reinlich  gehalten 
immer  anständig  aus.  Ueberdies  finden  wir,  dass  der  Gebrauch  der 
Lehmverkleidung  in  weit  tiefere  als  die  von  Häjek  beschriebenen 
Zeiten  reicht.  So  berichtet  Julius  Neudek  über  eine  solche  Wand 
bei  dem  Hradiste  von  Podturnä  am  oberen  Waag,  wo  er  selbe 
erforscht  und  constatirt  hat. 25)  Weitere  Beweise  dafür  bieten  uns 
auch  andere  Wallburgen,  wie  z.  B.  die  von  Särka  und  von  Stra- 
d o n i c,  nämlich  Stücke  von  ausgebrannten  Lehmbatzen,  die  factisch 
noch  Abdrücke  von  Balken  an  sich  tragen,  wodurch  uns  ein  schla- 
gender Beweis  dieser  Art  von  Verkleidung  in  sichtlichen  Ueber- 
resten  erhalten  blieb. 26) 

Ueber  andere  Baudetails  der  Burgen,  namentlich  über  ihre 
Umfriedungen,  werden  wir  uns  hier  nicht  verbreiten,  da  uns  weiter 
unten  (§.  16 — 23)  genug  Gelegenheit  geboten  wird,  auf  dieses  Thema 
zurückzukommen. 


23)  Id.  Krön.  Czes.  ad  an  826. 

24)  I b.  ad  an.  712.  „hrad  pevny  z srubuov  hlinou  oblepenych.“ 

2r>)  Vergl.  seine  German.  Befestigungen  in  Mittheil.  d.  Anth. 
G.  Wien  IX  S.  53  sammt  Abbildung. 

2G)  Exemplare  dieser  Lehmstücke  befinden  sich  in  den  Sammlungen  des 
Herrn  Dr.  Stephan  Berger  und  im  National-Museum  in  Prag. 
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§.  15.  Die  Warten. 

Den  Burgen  verdienen  auch  die  Warten  oder  Wart- 
burgen (custodiae  clau stra,  slav.  Sträze,  Sträznice,  Stra- 
ziste) angereiht  zu  werden,  da  sie  durch  ihre  Anlage  und  Grösse 
den  Burgen  gleich  erscheinen,  und  auch  als  kleinere  befestigte 
Wohnstätten  anzusehen  sind.  Es  sind  dies  Burgen,  welche  zu  Wach- 
posten dienten. 

Wie  aus  dem  Worte  selbst  erhellt,  waren  die  Warten  zur 
Sicherheit  des  Verkehrs,  zum  Landes-  und  Grenzschutze  angelegte 
Burgen,  die  den  Hütern  oder  Wachen  (custodes,  böhm.  sträznlci, 
dräbi  = Trabanten,  Landestrabanten,  Knechte,  Landsknechte)  zu 
Aufenthaltsorten  dienten,  von  welchen  aus  sie  ihrem  Dienste,  d.  i. 
dem  Schutze  der  ihnen  zugewiesenen  oder  anvertrauten  Districte 
oder  Gaue  oblagen.  In  Böhmen  waren  ehedem  ganze  Gemeinden 
mit  diesem  Dienste  betraut;  z.  B.  die  Choden  (Chodove)  im 
Böhmerwalde.  Uns  sind  solche  eigentlich  blos  aus  dem  Mittelalter 
bekannt,  obwohl  wir  die  Möglichkeit  nicht  ausschliessen,  dass  die- 
selben in  die  frühesten  Zeiten  dieser  Zeitepoche  fallen ; im  Allge- 
meinen dürfte  man  sie  jedoch  der  Geschichte  gemäss  blos  in  das 
VIII.  und  die  nachfolgenden  Jahrhunderte  verlegen. 

Soviel  wir  über  dieselben,  im  Vergleiche  mit  späteren  Zeiten, 
vermuthen  können,  wurde  an  solchen  Orten  auch  Zoll  erhoben,  der 
einestheils  zur  Erhaltung  dieser  Wachstätten  diente,  anderntheils 
aber  in  die  fürstliche  Kammer  floss.  Längs  der  Flüsse  sind  uns 
bekannt  die  von  Zvlkov,  Devin  bei  Prag,  Meinl  k u.  a.,  auch 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  sich  auch  im  inneren  Lande 
welche  befunden  haben.  Darauf  deutet  wenigstens  die  grosse  Zahl 
der  bis  heute  noch  in  Böhmen  und  Mähren  erhaltenen  Namen 
Sträz,  Straziste,  Sträznice,  Strazov  und  s.  w.  *),  die  wir 

l)  PALACKY  (Popis  kräl.  Ces.  562.  u.  601.)  verzeichnet  dieser  Ortsnamen 
19 ; Prof.  Koristkau.  Dr.  Kalousek  (P  a m.  A r c h.  IX.  862.)  zählen 
deren  auf  Anhöhen  34  auf.  Uns  sind  überdies  noch  zwei  bekannt:  Na  Sträz i 
oberh.  Breznic,  Straziste  bei  Revnic.  Ausserdem  muss  bemerkt  werden,  dass 
die  Burg  Hasenstein  sonst  Sträz  hiess  und  ohne  Zweifel  verhält  es  sich  eben 
so  mit  der  Burg  Var  tem  berg  bei  Niemes.  Also  bis  heute  zählt  man  blos  in 
Böhmen  im  Ganzen  57,  deren  Zahl  sich  bei  einer  genaueren  Topografie  bedeutend 
vermehren  dürfte.  — Auch  Dr  Joh.  N.  Woldrich  ist  der  Ansicht,  dass  die 
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bei  vielen  Ortschaften,  Bergen  oder  auch  nur  blossen  Flurbenennungen 
verfolgen  können. 

In  ihrer  Wesenheit  lassen  sich  die  Warten  in  zwei  Gruppen 
theilen,  nämlich:  1 in  Grenzwarten  und  2.  in  Landes- 
warten. 


1.  Grenzwarten. 

Die  Grenzwarten  (portae  terrae,  custodiae  portae;  böhmisch 
Bräny  zemskö,  Sträznice  pomezni  genannt)  waren  an  den 
Landesgrenzen,  zumeist  in  Wäldern  an  den  Strassen  (oder  den  so- 
genannten Steigen,  Saumwegen  = viae,  seinitae;  cesty,  stezky 
pomezni)  angelegt,  welche  die  Verbindung  des  Landes  mit  dem 
Auslande  unterhielten.  Daselbst  wurde  auch  Zoll  von  den  zugeführten 
Waaren  entrichtet;  ausserdem  dienten  selbe  zum  Schutze  des  Verkehrs 
und  allenfalls  zu  Observations-Stationen,  auf  welchen  einige  Wächter 
angestellt  waren.  Mit  solchem  Dienste  waren  nicht  selten  ganze 
Gemeinden  betraut,  wie  z.  B.  die  Choden  (Chodove)  im  Böh- 
merwalde, welche  die  ganze  Landesgrenze  gegen  Baiern  bewachten. 
An  anderen  Orten  waren  es  die  Landestrabanten.  Solcher  Grenz- 
warten hatte  es  in  Böhmen  mehrere  gegeben.  J.  E.  V o c e 1  *  2)  zählt 
ihrer  an  sechszehn.  Von  diesen  führen  wir  blos  beispielshalber  die 
Branka  bei  Nachod  an,  welche  auch  von  Cosmas  zum  Jahre 
1068  erwähnt  und  Dobenlnskä  bräna  genannt  wird, 3)  ferner 
den  Hradek  am  Kravar  - Berge  im  Böhmerwalde.  4) 

Ausser  der  genannten  Landesgrenzüberwachung  muss  man 
noch  den  Umstand  in  Betracht  ziehen,  dass  sonst,  nämlich  zu 
Zeiten,  wo  Böhmen  noch  völlig  decentralisirt  war,  die  einzelnen 
daselbst  sesshaften  Volksstämme,  die  unter  ihren  eigenen  Fürsten  sich 
einer  politischen  Unabhängigkeit  erfreuten,  ihre  Grenzen  einander 
gegenüber  auch  durch  ähnliche  Warten  geschützt  haben  mochten, 
wodurch  die  Zahl  der  einstigen  Grenzwarten  bedeutend  vermehrt 


kleineren  Wallburgen,  die  längs  wichtiger  Verkehrswege  gelegen  sind,  namentlich 
an  den  schiffbaren  Flüssen  (wie  z.  B.  die  Moldau,  Donau  und  dgl.),  Wachten 
waren  (vergl.  Mi  tt  heil.  d.  A n t h.  G.  Wien  XIII.  11.), 

2)  Pam  Arch.  VII.  327. 

3)  Ead.  Chron.  in  Script,  rer.  b oh.  I.  p.  142.  — custodiae  portam, 
qua  itur  in  Poloniam,  locus  qui  dicitur  Dobenina. 

4)  Vergl.  den  Situationspl  in  VOCEL’S  Pravek.  443. 
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erschiene.  Möglich,  dass  viele  derselben,  nachdem  die  Centraiisation 
aller  dieser  Stämme  unter  den  cechischen  Fürsten  stattgefunden 
hatte,  zu  Landeswarten  umgewandelt  wurden ; über  diesen  Gegen- 
stand kann  man  sich  jedoch  vorläufig  in  keine  Discussion  einlassen 
und  muss  man  dies  Alles  weiteren  Forschungen  überlassen,  und 
wäre  diesem  Thema  von  Seiten  der  einheimischen  Historiker  und 
Archaeologen  wohl  mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  als  bisher 
geschehen.  Wir  erachten  es  unserer  Seits  für  angezeigt,  auf  diesen 
Gegenstand  lediglich  aus  ethnographischen  Rücksichten  aufmerksam 
zu  machen,  indem  eben  diese  besprochenen  Warten  günstigen  Falls 
auch  für  die  Ethnographie  der  betreffenden  Länder,  namentlich  was 
ihre  einst  daselbst  sesshaften  Stämme  betrifft,  von  Belang  wären. 

Alle  bisher  ermittelten  Grenzwarten  unterscheiden  sich  im 
Allgemeinen  in  ihrer  Beschaffenheit  wenig  von  den  Burgen  über- 
haupt. Ihre  Verschiedenheit  bestand  eigentlich  nur  in  ihrer  poli- 
tischen Bedeutung,  weshalb  wir  uns  hierbei  nicht  aufhalten  wollen, 
die  geneigten  Leser  auf  umständlichere  Berichte  über  dieselben 
hinweisend. 5) 


2.  Die  Landes  warten. 

Die  Landeswarten  (custodiae  claustra,  custodiae  portae,  böhm. 
Sträze,  Straziste,  Straznice)  erscheinen  mit  den  Grenz- 
warten von  gleicher  Anlage  und  Bauart,  nur  darf  bei  selben  nicht 
übersehen  werden,  dass  sie  diesen  gegenüber  im  Inneren  des  Landes 
situirt  sind  und  lediglich  zur  Bewachung  der  öffentlichen  Strassen 
gedient  haben.  Es  mochte  deren  eine  beträchtliche  Anzahl  bestanden 
haben,  was  einestheils  aus  den  häufig  sich  wiederholenden  Ortsnamen 
erhellt,  anderenteils  aus  vielen  verfallenen  Burgen  ersichtlich  ist, 
die  im  ganzen  Lande  und  zumeist  in  entlegenen  und  verlassenen, 
blos  von  Verbindungsstrassen  durchkreuzten  Wald-  und  Berggegenden 
verstreut  sind. 

Dermal  ist  es  noch  schwer  zu  ermitteln,  welche  von  den 
erwähnten  Burgen  öffentliche  Warten  oder  blos  private  Burgen 

5)  Vergl.  j.  E.  VOCEL:  0 hradistich  a branäch  zemskych  (Para. 
Arch.  VIII.  321.),  HERM.  JIREGEK  „Prävo  Slovanskeu  I.  14;  Prof.  JOS.  ERBEN 
(Kvety  Jakrg.  III.),  namentlich  J.  K.  HRÄSE  „Zemskästezka  kladsko-polska 
a branka  u Nächoda“  (Pam.  Arch.  VIII.  443.)  und  Zeraske  stezky, 
straznice  a bräny  v Cechäch,  behandeln  diesen  Gegenstand  ausführ- 
licher u.  s.  w. 
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gewesen  sind;  es  lässt  sich  jedoch  vermuthen,  dass  in  den  entlegenen 
Wald-  und  Gebirgsgegenden  (wie  z.  B.  die  Brdy,  die  Bürglitzer 
Wälder  u.  s.  w.)  hier  und  da  auch  einst  Wohnsitze  und  Ackerfluren 
sich  befunden  haben  mochten,  trotzdem  die  heutige  Vegetation  in 
diesen  Gegenden  eher  auf  Haiden  und  Urwälder  deutet,  von  denen 
die  Geschichte  erzählt,* * * *  6)  dass  daselbst  Bären,  Wölfe  und  andere 
Iiaubthiere  gehaust  haben  und  erlegt  wurden.  Dies  sei  nur  im  Allge- 
meinen erwähnt,  obwohl  man  sich  der  Ansicht  nur  schwer  ver- 
schliessen  kann,  dass  Gegenden,  die  heut  zu  Tage  von  dichten  Wal- 
dungen bedeckt  sind,  immer  unbewohnt  gewesen  wären. 7)  Den  that- 
sächlichen  Bestand  der  Landeswarten  erhärten  uns  blos  die  etymonischen 
Ortsnamen,  die  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  daselbst  erhalten  haben. 
Dergleichen  findet  man  z.  B.  am  H r a d bei  Dobra  v o d a nächst 
S t r a z n i c,  wozu  möglicherweise  auch  das  H r a d i s t e bei  P o d c a p 
gezählt  werden  dürfte.  Beide  sind  an  der  Verbindungsstrasse  von 
Breznic-Mirovic  an  dem  VIcavabache  inmitten  eines  waldigen 
Gebirgszuges,  den  sie  beherrschen,  situirt.  8)  — Mit  Zuversicht  sehen 
wir  der  Zukunft  entgegen,  in  der  unsere  eifrigen  Archaeologen  gewiss 
noch  mehrere  solche  Warten  constatiren  werden. 


III. 

Ueber  den  Bau  und  die  Beschaffenheit  der  Festungs- 
werke der  Wallburgen. 

Nachdem  wir  von  geschichtlichen  Ueberlieferungen,  so  fern  sie 
Wallbauten  und  Burgstätten  im  Allgemeinen  betreffen,  gehandelt 
haben,  wenden  wir  uns  nun  zu  deren  einzelnen  Bestandtheilen  und 

e)  Vergl.  z.  B.  die  Ujezdy  in  Böhmen,  über  die  W.  W.  TOMEK  im  Artikel 

Pameti  Üjezda  Polickeho  (Pam.  Arch.  II.  205  u.  flg.)  berichtet.  Ueber 

den  Crninsky  Ujezd  schreibt  Dr.  e.  KOMÄREK:  Die  polnische  Kolonie 

der  Hedcane  (Abhandl.  d.  k.  böhm  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VI. 

Folge.  2.  Bd.  Prag  1868),  IJjezd  Drahonov  u.  a.  m. 

7)  Für  die  erste  Hypothese  sprechen  die  historischen  Nachrichten,  die  uns 
eben  vorliegen,  für  die  zweite  die  von  COSMAS  angeführte  Burgstätte  von  Krokov 
(vergl.  §.  8,  Anm.  26)  und  viele  andere  Burgstätten  und  verfallene  Wohnsitze, 
was  z.  B.  Plesivec  sammt  seiner  Umgebung  (vergl.  Mittheil.  d.  Anth.  G. 
Wien,  XII.  145),  der  Spreewald  (vergl.  R.  Vircliov  u.  W.  v.  Schulenburg: 
Der  Spreewald  etc.  Berlin  1880)  u.  a.  m.  bestätigen. 

8)  Yergl.  unsere  Abhandlung  über  dieselben  „Zwei  Wallbauten  bei 
Breznic“  (Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien,  XIII.  119  sqq.). 
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dem  Material,  aus  welchem  sie  unbedingt  errichtet  sein  mussten, 
um  ihrem  Zwecke  zu  entsprechen.  Da  jedoch  dies  Alles  in  seiner 
Wesenheit  sehr  mannigfaltig  erscheint,  so  ist  es  angezeigt,  jedwede 
Verschanzungsart  eigens  zu  behandeln.  Um  auch  hiebei  systematisch 
vorzugehen,  wollen  wir  drei  Gruppen  unterscheiden,  und  zwar: 

A.  Die  Wälle  und  Gräben,  welche  mehr  oder  weniger  als 
Unterbau  diverser  Befestigungen  anzusehen  sind. 

B.  Die  R ü s t u n g s w e r k e d e r S c h a n z e n,  die  den  Wällen 
und  Gräben  als  Oberbau  der  Festungswerke  zu  dienen  hatten. 

C.  Die  Detailanlagen,  nämlich  variirende  Einzelheiten, 
wie  sie  eben  bei  diversen  Burgstätten  Vorkommen. 


Die  Wälle  und  Gräben. 

§.  16.  Die  Wälle. 

Die  Grundlage  jeder  Burgverschanzung  bildeten  in  der  Vorzeit 
die  Wälle,  oder  kurz  gesagt,  der  Wall  (vallus,  agger:  slav.  vaf, 
b e d e m ; littauisch  w 6 1 a s ; lettisch  w a 1 n i s und  w a 1 n e).  — 
Der  Bau  der  Wälle  überhaupt  war  mehr  oder  weniger  von  der 
Bodenbeschaffenheit  abhängig,  je  nach  dem  Material,  welches  die- 
selbe bot;  deshalb  findet  man  auch  die  Wälle  auf  diversen  Wall- 
bauten entweder  von  Stein  oder  von  Erde  aufgetragen.  Eine  maass- 
gebende Theilung  dieser  Wälle  ist  demnach  unzulässig,  namentlich 
in  Betreff  der  Bestimmung  ihres  Alters  oder  der  Nationalität  ihrer 
Erbauer;  denn  es  gibt  ganze  Landstriche,  wo  Stein  überhaupt  nicht 
vorkommt, *)  und  umgekehrt  wieder  findet  man  Burgstätten  auf 
Bergen  errichtet,  die  ausser  Gestein  kaum  so  viel  Dammerde  ent- 
halten, um  dem  sie  deckenden  Walde  den  dürftigen  Boden  zu 
bieten.*  2)  — Die  Schlackenwälle  schliessen  wir  hier  absichtlich  aus, 
denn  das  Material,  aus  welchem  sie  errichtet  sind,  ist  künstlich 
erzeugt,  und  muss  man  bei  denselben  bereits  eine  entwickeltere  Bau- 
kunst voraussetzen. 

Da  die  Stein-  und  Erdwälle  durch  ihre  Bauart  und  Aufführung 
divergiren,  wollen  wir  selbe  abgesondert  behandeln. 


*)  Z.  B.  in  R u s s 1 a n d,  Polen,  im  Preussis  chen  Küstenlande 
und  selbst  in  Böhmen  z.  B.  an  der  mittleren  Elbe  oder  zufällig  local  in  L o* 
c h o v i c,  S k r i p 1 e,  Cesov  u.  s.  w. 

2)  Z.  B . am  P 1 e s i v e c,  H r a d e c,  5Ü  d a r u.  s,  w. 
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1.  St  e i n w äl  1 e. 

Slav.  vaty,  kamen  ne  valy. 

Soweit  man  bisher  die  Steinwälle  in  Böhmen  durchforscht 
hat,  erscheinen  sie  nicht  von  jener  Beschaffenheit,  wie  die  von 
Caesar  beschriebenen  celtischen  in  Gallien, 3)  und  ebenso  wenig  sind 
sie,  wie  manche  Forscher  vermuthen,  von  der  Art,  dass  bei  ihrer 
Errichtung  vorerst  eine  hölzerne  Wand  aufgestellt  worden  wäre, 
hinter  der  man  sodann  die  Steine  bis  zu  einer  bestimmten  Wall- 
höhe aufgeworfen  hätte.  So  viele  Wälle  dieser  Art  wir  auch  durch- 
forscht haben,  so  sind  wir  niemals  auf  Spuren  solcher  Wände  oder 
Roste  gestossen,  von  denen,  falls  sie  sich  je  daselbst  befunden 
hätten,  wenigstens  Moder,  und  im  Falle,  dass  sie  vom  Feuer  ver- 
zehrt worden  wären,  auch  Asche  und  Holzkohle  übrig  geblieben 
wäre.  Was  daselbst  auch  immer  von  Holzbauresten  aufgefunden 
wurde,  waren  nur  deutliche  Spuren  von  Pfählen,  die  einst  das  Pfahl- 
werk auf  deren  Kamme  fest  gehalten  hatten.  4)  Von  anderem  Holz- 
bau sind  uns  keinerlei  Spuren  vorgekommen.  Natürlich  hat  die  Zeit 
und  haben  noch  mehr  die  Elementarereignisse  diesen  Wällen  hart 
zugesetzt,  besonders  da  alle  auf  hohen  Bergen  situirt  erscheinen 
und  nun  längst  schon  bewaldet  sind,  was  zu  ihrem  Untergange 
nicht  wenig  beigetragen  hat;  denn  die  Wurzeln  durchflechten  sie 
förmlich  netzartig  und  rütteln  an  dem  Gesteine  derart,  dass  es 
aufgelockert  beim  Umstürzen  der  Bäume  oder  beim  Holzfällen  auf- 
gerissen und  derart  zerstört  wird,  dass  es  dann  blosse  Steinhaufen 
bildet.  Aber  trotzdem  widerstand  dasselbe  an  manchen  Stellen 
aller  Verheerung  durch  Jahrhunderte,  namentlich  auf  der  Sonnen- 
seite, wo  die  Vegetation  leicht  verdorrt,  woselbst  denn  auch  die 
Erforschung  des  ursprünglichen  Wallbaues  leichter  ermöglicht  wird. 
Zu  deren  gründlicher  Eruirung  bedarf  es  jedoch  einer  genauen 
Untersuchung  und  gewissenhaften  Prüfung  derselben,  und  wallen  wir 
vorderhand  blos  andeuten,  was  wir  durch  eigenes  Nachforschen 
ermittelt  haben. 

Wie  es  sich  herausstellt,  waren  die  Steinwälle  ursprünglich 
nicht  aufs  Gerathewohl  aufgeworfen,  wenigstens  nicht  auf  der  Front- 

a)  Vergl.  §.  7,  1. 

4)  Yergl.  die  Wälle  von  Hradec  sammt  Situationspl.  (Pani.  Arch. 
XI.  S.  111.  T.  6.  Fig.  2.)  und  Plesivec  (M  i 1 1 h e i 1.  d.  A n t.  G.  Wien. 
B.  XII.  146). 
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Seite  (d.  i.  aussen  von  der  Burg),  vielmehr  erscheint  das  Ge- 
stein in  der  Art  einer  Steinwand  ohne  Mörtel  (suchä  zetf)  aufge- 
führt, so  dass  die  Steine  regelmässig  auf  einander  gelegt  eine 
flache  Wand  bildeten;  etwa  in  der  Art  der  heutigen  Dämme  oder 
Böschungen  bei  Unterfangen  von  rutschenden  Lehnen.  Dies  geschah 
wohl  allerdings  unregelmässiger  als  heute  und  ziemlich  roh,  was 
dem  Umstande  zuzuschreiben  ist,  dass  die  Steine  in  ihrer  natür- 
lichen Form  (also  nicht  zugehauen)  zu  diesem  Zwecke  benützt 
wurden.  Dies  haben  wir  wenigstens  am  P 1 e s i v e c und  am  H r a d e c 
deutlich  wahrnehmen  können.  5)  — Aehnliche  Wälle  finden  sich  auf 
dem  Gradisce  am  Lukavski  - Bach  in  Krain, 6 *)  die  von  den 
Slo venen  „suhi  zdi“  (d.  i.  trockene  Mauern)  genannt  werden,  weil 
selbe  ohne  Mörtel  errichtet  sind.  T) 

Was  diese  Steinwände  (suchö  zdi)  betrifft,  ist  ihr  Erscheinen 
in  Böhmen  nichts  Seltenes;  namentlich  sind  die  Gaue  der  Litavka 
und  der  Mies  zu  erwähnen,  wo  diese  Art  von  Mauerwerk  bis  in 
das  Mittelalter  reicht.  So  befindet  sich  z.  B.  auf  der  Nordseite  der 
Ritterburg  W a 1 d e k 8)  eine  solche  wohlerhaltene  Steinwand,  die 
beiläufig  bei  einer  Höhe  von  3 M.  eine  Breite  von  2 M.  hat.  Die- 


5)  Des  interessanten  Gegenstandes  halber  werden  wir  selbe  kurz  be- 
schreiben. Als  der  Verfasser  im  J.  1878  den  Hradec  (bei  Hostomic)  besuchte, 
fand  er  daselbst  Strassenräumer,  welche  mit  dem  Zerschlagen  der  Steine  aus 
den  Wällen  zu  Strassenschotter  (!)  beschäftigt  waren.  Bei  dem  Durchbruche  der 
Wälle  (namentlich  auf  der  Westseite  und  unmittelbar  an  dem  Waldwege)  ersah 
man  ganz  deutlich  den  ursprünglichen  Bau.  In  einer  Böschung  von  beiläufig  45° 
präsentirte  sich  die  Aussenwand  — ähnlich  einem  Teichdamme  — ziemlich  kunst- 
gerecht geschichtet.  Aehnliches  fand  sich  am  P 1 e s i v e c,  als  man  daselbst  bei 
Anlage  eines  Holzweges  den  Wall  (nächst  Mala  Vrata)  durchbrochen  hatte, 
kam  ebenfalls  ein  regelmässiges  Mauerwerk  zum  Vorschein,  welches  aber  fast 
senkrecht  vom  Boden  aufstieg. 

6)  Vergl.  ALFONS  MULLNEß’S  „Emo  na,“  Archaeol.  Stud.  aus  Krain  (Laibach 
1879)  S.  240. 

T)  Diese  Burgstätte  ist  im  Quadrat  gebaut  (104  M.  im  Durchmesser),  und 
dass  sie  kein  römisches  Werk  sei,  beweisen  die  gegenüberliegenden  Ruinen  eines 
römischen  Castells,  wie  es  die  Römer  gewöhnlich  knapp  an  den  barbarischen 
Städten  anzulegen  pflegten,  um  selbe  im  Zaume  zu  halten.  Derlei  Castelle  findet 
man  im  einstigen  Noricum  sehr  häufig,  zumeist  in  der  Nähe  von  barbarischen 
Burgstätten  errichtet.  Z.  B.  bei  Ljublana  die  A q u i 1 i n a,  bei  dem  Gradisce 
nächst  B e v k e den  sogenannten  Z a b i g r a d u.  s.  w.  Aenliche  Castell-Anlagen 
kann  man  auch  in  anderen  römischen  Provinzen,  im  Rheinlande  und  überall 
dort,  wo  die  Römer  gewaltet  hatten,  constatiren. 

8)  Deren  Gründung  Häj  ek  und  die  Sage  in  das  X.  Jahrh.  setzen. 
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selbe  steht  dort  ganz  isolirt  und  ersetzt  zu  ihren  beiden  Seiten 
die  Gräben,  welche  hier  wahrscheinlich  wegen  des  allzuharten  Fels- 
bodens nicht  gezogen  werden  konnten.  9)  — Diese  Art  von  Mauer- 
werk findet  man  übrigens  nicht  blos  auf  Burgstätten,  sondern  auch 
bei  anderen  alterthiimlichen  Bauten,  wie  z.  B.  auf  dem  Wallrondel 
(ein  Heiligthum)  unterhalb  der  Plesivecer  Wallburg,10)  bei 
Wohnstätten  und  Grabfeldern  — natürlich  im  kleineren  Massstabe,  u) 
ja  selbst  bis  zu  unserer  Zeit  bedient  man  sich  solcher  Mauern  bei 
Umfriedungen  der  Gärten,  bei  Böschungen  der  Dammbauten,  bei 
Terrassenanlagen  auf  Bergen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Was  die  Höhe  dieser  Steinwälle  betrifft,  ist  sie  auf  den  ver- 
schiedenen Burgwällen  1 — 6 M. ; auf  der  Aussenseite  ist  sie  stets 
höher  und  schroffer,  nach  Innen  sanft  abfallend. 12) 


2.  Erd  wälle. 

Slav.  näspy,  valy  ze  zeme,  zemljanyje  valy. 

Wo  es  an  Stein  mangelte,  befestigten  die  Alten  ihre  Burgen 
und  Sitze  durch  Erdwälle.  Ueber  den  Bau  dieser  Wälle  herrschen 
die  verschiedensten  Ansichten.  Einige  Forscher  glauben,  dass  früher, 
bevor  man  mit  Erdaufwürfen  begonnen  hat,  eine  hölzerne  Wand 
aufgestellt  wurde,  und  zwar  an  der  Front  der  Burgstätte  nach  aus- 
wärts, worauf  man  sie  erst  von  Innen  mit  Erde  ausfüllte,  und  zwar 
so,  dass  der  nachherige  Wall  von  der  Burgseite  leicht  zugänglich, 
von  Aussen  eine  senkrechte  Wand  bildete.  Andere  sind  dagegen, 
nicht  ohne  Grund,  der  Meinung,  dass  diese  Erdwälle  ursprünglich 
immer  nur  nach  Aussen  mit  schroffer  Böschung  gebaut  wurden, 

9)  Diese  Wand  scheint  von  der  älteren  Burg  herzustammen,  denn  der 
diesseitige  Aufbau  der  Burgmauer  machte  selbe  fast  überflüssig.  Im  Uebrigen 
sind  noch  die  Uebeireste  des  Steinwalles  erwähnungswerth,  der  einst  die  dortige 
Vorburg  durch  einen  nebenbei  gezogenen  Graben  geschützt  hatte,  in  der  Blüthe- 
zeit  der  Burg  aber  kaum  mehr  in  Verwendung  war.  (Vergl.  Situationspl.  in 
HEBER’S  Böhm.  Burgen  Bd.  VII,  wo  beides  ersichtlich  ist.) 

10)  Vergl.  §.  1,  2. 

n)  Vergl.  M i 1 1 h e 1.  d.  Anth.  G.  Wien,  XII.  p.  148.  u.  149. 

12)  Z.  B.  am  Hradec  beträgt  die  Höhe  2—5  M.  (indem  dort  die  Wälle 
auf  einer  Lehne  situirt  sind),  am  PI  es iv ec  auf  der  Ausenseite  1*5 — 3 M.  und 
stellenweise  bis  4 M.  Am  2 dar  1—  25  M.  Auf  der  Bfezina  bis  an  G M., 
am  Radelstein  1-6 — 3 M.,  am  Hradec  bei  Ponösic  nach  Aussen  von 
1*2 — 16  M.,  nach  Innen  kaum  0*4— 0*8  M»  u.  s.  w. 
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und  zwar  so,  wie  man  noch  heut  zu  Tage  Dämme  und  dergleichen 
Erdaufschüttungen  und  Böschungen  überhaupt  errichtet.  Unserer 
Ansicht  nach  können  beide  diese  Hypothesen  immer  noch  neben- 
einander gelten,  in  so  fern  man  auf  die  Bodenbeschaffenheit  und 
das  Material  des  hergestellten  Baues  Rücksicht  nimmt ; nur  dann 
kann  man  einesteils  aus  den  Nachrichten  über  dieselben  und  an- 
derntheils  aus  ihren  noch  erhaltenen  Resten  richtige  Schlüsse 
ziehen.  — Als  Gegengrund  der  ersteren  Ansicht,  nämlich : dass 
selbe  früher  durch  eine  Holzwand  geschützt  worden  wären,  könnte 
angeführt  werden,  dass  die  Holzwand  mit  der  Zeit,  wenn  sie  nicht 
einer  fortwährenden  Reparatur  unterzogen  worden  wäre,  hätte  von 
selbst  einstürzen  müssen,  indem  das  jeder  Witterung  ausgesetzte  Holz- 
werk merklichem  Schaden  unterworfen  bleibt.  Uebrigens  halten  wir 
dafür,  dass  diese  Bauart  ausschliesslich  nur  bei  jenen  Wallbauten 
in  Verwendung  kommen  konnte,  wo  mit  aller  Hast  und  Eile  gebaut 
werden  musste,  und  in  solchen  Fällen  konnte  sie  sich  wohl  bewährt 
haben ; oder  auch,  wo  man  keine  Gräben  ziehen  konnte  (wie  z.  B. 
auf  Lehnen),  und  schliesslich,  wo  der  Boden  durch  sein  lockeres 
Material  (wie  Sand  oder  Schotter)  dasselbe  gebot,  um  irgend  einen 
Halt  zu  bieten.  Doch  dürften  wir  hierauf  noch  (§.  17.)  zurück- 
kommen. 

Was  den  selbstständigen  Erd-Wallbau  (nämlich  ohne  jegliche 
Unterlage)  betrifft,  finden  wir  zu  dieser  Annahme  mehrere  Anhalts- 
punkte, die  uns  auf  einen  häufigeren  derartigen  Bau  schliessen 
lassen.  So  berichtet  gleich  Ibrahim  ibn  Jaküb  über  den  Bau 
der  Erdwälle  bei  den  slavischen  Obodriten,  dass  dieselben  den  aus 
den  Gräben  geschöpften  Lehm  in  Haufen  aufgeworfen  und  mit  Stoss- 
kolben  so  lange  gestampft  hatten,  bis  er  die  Festigkeit  einer  förm- 
lichen Dreschtenne  erhielt;  damit  wurde  so  lange  fortgefahren,  bis 
der  Wall  die  gewünschte  Höhe  erreichte. l3)  — Bis  heute  finden 
wir,  dass  bei  besser  erhaltenen  Erdwällen  die  Böschungen  immer 
noch  so  schroff  abfallen,  dass  sie  nur  schwer  zu  erklimmen  sind 
und  deren  Winkel  man  wohl  auf  46 — 50°  schätzen  kann.  l4)  Ausser- 
dem sind  dieselben  oft  so  fest  und  umfangreich,  dass  man  auf 


13)  Yergl.  §.  8,  2. 

,4)  Z.  B.  auf  der  Wallburg  von  Skfiple  (P  a m.  Arch.  XI.  118.),  na- 
mentlich auf  der  nord-östl.  Seite,  wo  selbe  die  Höhe  von  2‘75  M.  erreichen; 
auf  dem  Hradiste  von  P odcap  und  Hrad  bei  Gutwasser  (M  i 1 1 h e i 1.  der 
Anth.  G.  Wien.  XIII.  119  sqq.)  u.  a.  m. 
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denselben  ganz  bequem  grosse  Blockhäuser  aufführen  könnte.1*) 
Was  ihre  Höhe  anbelangt,  so  weicht  diese  den  Steinwällen  gegen- 
über ziemlich  ab,  namentlich  dort,  wo  der  Lehmboden  ergiebiges 
Material  bot,  oder  auch  wo  sie  in  Riesendimensionen  angelegt  wurden. 

Bereits  oben,  bei  der  Beschreibung  der  Wallburgen,  hatten 
wir  theilweise  Gelegenheit  ihre  Maasse  näher  anzugeben,  weshalb 
wir  weiter  nur  jene  Proportionen  fixiren  wollen,  welche  sie  noch 
derzeit  präsentiren. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Erdwälle  im  Laufe 
der  Jahrhunderte,  die  über  sie  dahin  gezogen,  sehr  viel  gelitten 
haben;  nur  muss  man  auch  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  sie  das, 
was  sie  an  Höhe  verloren,  in  ihrer  Breite  wieder  gewannen.  Einer 
solchen  Umwandlung  unterlagen  alle  jene  Wälle,  die  heute  leicht 
zu  ersteigen  sind. 16)  Die  Elementarereignisse  haben  ihnen  jedoch 
bei  Weitem  nicht  so  geschadet  als  die  verwüstende  Menschenhand. 
Man  findet  heute  noch  Erdwälle,  über  deren  Höhe  man  staunen 
muss,  aber  nicht  selten  findet  man  auch  (oft  gleich  neben  ihnen) 
blos  klägliche  Ueberreste  solcher  Erdwälle,  die  sich  noch  vor  wenig 
Jahren  mächtig  erhoben,  zur  Zeit  jedoch  kaum  wahrnehmbar  sind, 
was  sehr  zu  beklagen  ist. 17) 

Von  den  Erdwällen,  in  Bezug  auf  ihre  Zugänglichkeit,  gilt 
das  Nämliche,  was  von  den  Steinwällen,  nämlich,  dass  sie  in 
ihrer  Front  immer  höher  und  schroffer  erscheinen,  nach  Innen  aber 
sich  sanfter  absenken,  so  dass  sie  einst  den  Stürmenden  unersteigbar, 
den  Wehrenden  dagegen  leicht  zugänglich  waren. 18)  Nur  auf  ebenem 

1S)  Z.  B.  Le  vy  H r a d e c,  am  Cesov  u.  a.  m. 

,G)  So  messen  z.  B.  die  Wälle  am  Vlastislav  15-2— 19  M.  in  der 
Breite  und  blos  1’9— 2'85  M.  in  der  Höhe.  — Auf  dem  Hrad  bei  Lochovic 
misst  der  Wall  20  M.  in  der  Breite  und  sammt  dem  Graben  blos  3 M.  Höhe. 

17)  Von  dem  äusseren  Walle  von  Butovic  z.  B.,  der  in  ein  Ackerfeld 
umwandelt  wurde,  sieht  man  nur  noch  eine  mächtige,  sich  weit  hinziehende 
Erderhöhung.  Der  äussere  Wall  von  der  Lochovicer  Burgstätte  wurde  in  den 
Graben  gestürzt  und  gänzlich  planirt  (vergl,  Pam.  Arch.  XII.  127.  XI.  114.). 
Die  mächtigen  Wälle  von  Levy  Hradec  sind  nur  noch  theilweise  sichtbar  und 
werden  noch  immerfort  ganz  gemüthlich  abgetragen!! 

18)  So  erscheinen  z.  B.  die  Erdwälle  von  Jasmunda  an  ihrer  Aussen- 
seite  40  Ellen,  nach  Innen  blos  16 — 20  Eli.  hoch  (Giesebrecht,  Baltische 
Studien  Ilft.  2.  S.  156);  auf  dem  Hradiste  von  Skriple  beträgt  der  Unter- 
schied durchschnittlich  1 M.  — East  auf  allen  von  uns  besuchten  Wallburgcn 
haben  wir  dies  überall  wahrgenommen;  in  den  üblichen  Beschreibungen  von 
Wallburgen  wird  dieses  Umstandes  jedoch  nur  selten  gedacht. 
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Terrain  oder  dort,  wo  die  sanft  aufsteigenden  Lehnen  einen  leich- 
teren Zutritt  gestatten  und  keine  Gräben  gezogen  werden  konnten, 
erscheinen  die  Wälle  von  beträchtlicher,  aber  zu  beiden  Seiten 
gleicher  Höhe,  obwohl  sie  nach  Innen  immer  sanfter  abfallen.  l9) 
Interessant  ist  und  bleibt  dabei  der  Umstand,  dass  auch  sie  nach 
Art  der  meisten  Steinwälle  angelegt  erscheinen,  nämlich  aus  erst 
herbeigeschafftem  Material,  ohne  dass  zu  ermitteln  wäre,  woher  das 
Material  zum  Baue  stammt. 20)  Dagegen  ist  es  erstaunlich,  dass  man 
Erdwälle  auch  auf  solchen  Orten  vorfindet,  welche  schon  von  Natur 
aus  hinlänglich  befestigt  sind,  namentlich  am  Rande  von  nicht  selten 
schroffen  und  steil  herabfallenden  Lehnen,  wo  sie  leicht  entbehrlich 
gewesen  wären, 21)  so  dass  sie  durch  ihre  Anlage  den  Steinwällen 
vollkommen  gleich  erscheinen. 22) 

Einem  höchst  seltenen  Erd- Wallbau,  der  einer  besonderen 
Erwähnung  werth  ist,  begegnet  man  — so  weit  uns  bekannt  — 
blos  in  Böhmen  anf  zwei  Burgstätten.  Er  besteht  nämlich  aus  einem 
Doppelwall  (dvojity  val),  d.  i.  aus  einem  massiven  Walle,  aus  dem 
zwei  Kämme  herausragen.  Der  äussere  Kamm  ist  niedriger,  der 
innere  höher  aufgetragen.  In  beiden  Fällen  sind  die  Wälle  von 
einem  Graben  umzogen.  Den  einen,  am  H r ä d e k bei  Zernosek, 
der  durch  seine  Dimensionen  bedeutend  erscheint,  beschreibt  und 
illustrirt  Vocel,  den  zweiten  hat  der  Verfasser  auf  dem  Hrad  bei 
Dobrä  Voda  ermittelt.  Derselbe  ist  aber  nicht  so  mächtig  wie 
der  vorgenannte. 23)  Der  äussere  Kamm  diente  — wie  wir  ver- 


19)  Z.  B.  auf  dem  Hradiste  bei  Podcap  (stellenweise);  am  Kotys,  am 
Lesten  u.  a. 

20)  Z.  B.  auf  dem  Hradistö  bei  Podcap  (Mittheil.  d.  Anth.  Gr. 
Wien,  XIII.  119),  von  Alt-Kourim  und  Hradenin  (Pam,  Arch.  IV. 
32.  XI.  442.)  u.  a.  m. 

21)  Wie  z.  B.  auf  dem  Hradiste  von  Hryzel  und  Pristoupim 
(Pam.  Arch.  V.  c.  2.  p.  31.  u.  34.),  am  Budec  und  Drevic  (Pravek  408. 
und  30.)  u a.  m. 

22)  Vergl.  zu  den  eben  in  der  Anm.  20  erwähnten  Wallanlagen  die  Stein- 
wälle von  Hrädecek  bei  Netolic  (Mittheil,  d,  Anth.  G.  Wien  XIII.  4), 
Hrad  ec  auf  der  Westseite  (Pam.  Arch.  XI.  Tab.  6.)  u.  s.  w. 

2a)  Der  Seltenheit  halber  wollen  wir  noch  über  deren  Beschaffenheit  hier 
Einiges  hinzufügen.  Am  H r ä d e k hat  der  Graben  eine  Breite  von  5*7 — 9*5  M. 
und  eine  Tiefe  von  1-9— 2 -85  M.  Derselbe  zieht  sich  längs  des  vorspringenden 
Walles,  der  über  ihn  eine  Höhe  von  5 7 M.  erreicht  und  oben  am  Kamme  nach 
Innen  einen  grabenartigen  Absatz  von  1*26  M.  Breite  bildet.  Hinter  diesem  Ab- 
sätze erhebt  sich  der  zweite  riesige  Wall,  der  auf  seiner  Basis  13-27 — 22-76  M. 
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muthen  — zum  Palissadenwerk,  um  dem  anstürmenden  Feinde  das 
Ersteigen  der  Wälle  zu  erschweren. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Erdwälle  als 
Unterbau  zum  Palissadenwerk  bei  den  Nordslaven  (an  der  Elbe  bis 
zum  baltischen  Küstenlande)  bis  zum  XII.  Jahrh.  gebräuchlich  waren. 
In  Böhmen  scheinen  sie  bei  den  kleineren  Städten  bis  Anfang  des 
XV.  und  in  Russland  bis  Ende  des  XVI.  Jahrh.  in  Verwendung 
gewesen  zu  sein. 24) 

§.  17.  Terrassen. 

Die  Terrassen  (böhm.  zdrze,  podsebitf,  t e r a s y)  sind 
in  ihrer  Wesenheit  nur  ein  stufenartiger  Wall-  oder  Erdbau,  der 
durch  einen  künstlichen  Unterbau  (p  o d b i 1 1,  podezdivka,  zätyn) 
gestützt  ist,  weshalb  man  sie  beim  Burgbaue  blos  bei  stark  aufstei- 
gendem Terrain  anwenden  konnte,  da  sie  nur  von  einer  Seite  dem 
Boden  entsteigen  und  zumeist  von  ihrem  Kamme  in  eine  Fläche 
verlaufen.  Man  könnte  sie  fast  H a 1 b w ä 1 1 e (p  o 1 o v a 1 1)  nennen. 
Ihre  Anlage  konnte  folglich  nur  auf  Abhängen  und  Lehnen  zur 
Geltung  kommen,  die  man  durch  Abgraben  von  Aussen  stufen- 
artig aufsteigend,  aber  nach  Innen  durch  das  gewonnene  Material 
ebnend,  herstellte. 

Im  Böhmischen  hat  das  Wort  zdrz  einen  etymonischen,  den 
Zweck  deutlich  bezeichnenden  Sinn,  denn  zdrzovati  bedeutet 
„aufhalten,“  „unterfangen,“  welches  Wort  sich  auf  den  abschüssigen 
Boden  bezieht.  Diese  Art  von  Unterfangen  des  abschüssigen  Bodens 
ist  heute  noch  bei  Böschungen  der  Ackerfelder,  Strassen  und  Wege, 
Eisenbahn-  und  Teichdämmen,  Erdaufschüttungen  und  dgl.,  lediglich 
zur  Stauung  von  Rutschungen,  in  Anwendung.  Zu  diesem  Zwecke 
werden  auch  Gräben  durch  Bretterwände  gestützt,  und  wo  es  gilt 

und  in  seiner  Höhe  9'5  -18  96  M.  zählt.  Die  Länge  dieses  Doppelwalles  ist 
derartig  verschieden,  dass  der  niedrigere,  der  sich  bis  zu  den  Felsenklippen 
zieht,  eine  Länge  von  885-66  M.,  wogegen  dessen  höherer  Kamm,  der  gegen  das 
Plateau  aufgeschüttet  ist,  512  M.  misst  (Pravek  427.).  — Der  von  Hrad  hat 
einen  5 M.  breiten  und  15  M.  tiefen  Graben,  aus  dem  der  äussere  Wall  eine 
Steigung  von  3 M.  aufweist;  am  Kamme  befindet  sich  ein  Absatz  mit  einem 
0 5 M.  tiefen  und  1’5  M.  breiten  Graben,  aus  dem  der  zweite  Wallkamm  in 
einer  Höhe  von  2 M.  aufsteigt.  Der  ganze  Doppel  wall  hat  am  Fusse  17—20  M. 
im  Durchmesser.  (Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien  XIII.  121  sqq.) 

24)  Vergl.  §.  8,  an  versch.  Ort.  u.  Anm.  51,  §.  20,  a.  v.  Ort. 
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etwas  Dauerhaftes  zu  construiren,  errichtet  man  Mauerwerk  oder 
Steinwände.  Auf  selbe  Art  errichtete  man  auch  die  Terrassen  bei 
Burgstätten. 

So  erzählt  z.  B.  Häj  ek,  dass  sich  die  Heiden  auf  dem  Berge 
„Srnobog“  mit  hohen  Wänden  umgaben  und  selbe  mit  einem  Erd- 
aufwurfe  festigten. ')  — Eine  solche  Terrasse  ist  noch  auf  dem  Burg- 
walle von  B u t o v i c sichtbar,  auf  den  sich  eben  diese  Nachricht 
bezieht.*  2)  Aehnliche  Terrassen  befinden  sich  auf  den  Burgwällen  von 
L i b o s i n, 3)  bei  H o s t i m (wo  sie  die  äusserste  Schanze  bilden), 
auf  dem  Hradiste  von  Stradonic  (von  Stein  und  Erdaufwurf), 
auf  der  ehemaligen  Burg  von  Neumetel4)  und  an  vielen  anderen 
Orten.  Wo  man  einen  ganzen  Berg  in  Anspruch  nahm,  findet  man 
die  Burgstätte  ringsum  mit  solchen  Terrassen  umzogen.5)  Eine  überaus 
mächtige  Feste  dieser  Art  zeigt  die  Burgstätte  von  T e t i n,  die  längs 
ihrer  ganzen  südlichen  Seite  (wie  heute  noch  ersichtlich  ist)  eine 
geradeaus  laufende  und  600  M.  lange  Terrasse  bildete,  welche  die 
Stadt  einst  beschützt  und  ausserdem  Butschungen,  denen  die  Berg- 
lehne stets  ausgesetzt  ist,  verhindert  hat.  — Das  Unterfangen  der 
Terrassen  wurde  nicht  immer  durch  Holz-,  Stein-  und  Mauerwände 
bewerkstelligt.  Wo  die  Abhänge  steil  waren,  oder  wo  es  galt,  den 
sich  bröckelnden  oder  geröllartigen  Boden  zu  festigen,  wurden  an 
den  Abhängen  Blockverbande  oder  Roste  angebracht,  in  die  Erde 
eingelassen  und  mit  gestampftem  Lehm  oder  Erde  ausgefüllt,  wodurch, 
selbst  wenn  das  Holz  verfaulte,  den  Böschungen  oder  den  Terrassen 
ein  dauerhafter  Halt  gewährt  wurde. 6) 

0 Id.  Krön.  Ces.  ad  an.  995.  Pohane  — zdmi  odielali  se  vysokymi, 
a ty  zdi  valy  osypali. 

2)  Yergl.  P a m.  Arch.  XII.  127. 

3)  Pravek  401.,  die  äusserste  Verschanzung. 

*)  P a m.  Arch.  XI.  Tab.  6.  Obr.  4. 

5)  Wie  z.  B.  auf  dem  von  Dr.  H.  WANKEL  beschriebenen  Hradiste  von 
Leskov  in  Mähren  (vergl.  Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien.  I.  207).  Interessant 
erweist  sich  in  dieser  Beziehung  auch  die  Wallburg  auf  dem  Heiligenberge 
bei  Heidelberg,  die  zweimal  von  solchen  terrassenartigen  Wällen  umgeben  noch 
ein  auf  die  nämliche  Art  befestigtes  Refugium  oder  eine  Burg  aufweist  (vergl. 
Jahrb.  des  Vereines  von  Alterthumsfreund  im  Rheinlande 
Heft  74,  Tafel  9). 

fi)  Ueberreste  eines  solchen  Blockverbandes  wurden  im  J.  1875  am  Tetin 
(auf  der  östlichen  Ecke  des  Abhanges),  als  man  daselbst  den  Weg  erweiterte, 
entdeckt.  Derselbe  war  mit  Lehm  ausgefüllt,  in  dem  noch  heute  hohle,  weit  lau- 
fende Löcher  statt  der  daselbst  vermoderten  Balken,  aus  denen  der  Blockverband 
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Dass  die  Terrassen  und  eben  so  die  Wälle  einst  mit  verschie- 
denem Palissadenwerk  ausgerüstet  waren,  ist  selbstverständlich,  allein 
Gräben  hat  man  — so  viel  uns  bekannt  — längs  derselben  nirgends 
constatirt,  was  lediglich  dem  Umstande  zuzuschreiben  ist,  dass  das 
schroff  aufsteigende  Terrain  das  Anlegen  derselben  hinderte. 


§.  18.  Schlackenwälle. 

Böhm,  pale  ne  valy  (gebrannte  Wälle)  oder  specene,  seskva- 
rene  valy  (verschlackte  Wälle). 

Wir  haben  bereits  oben  (§.  7,  2.)  bei  den  schottischen  Burg- 
wällen der  sogenannten  verglasten  Wälle  gedacht  und  versprochen, 
die  verschlackten  Wälle  von  Mitteleuropa  separat  zu  behandeln,  da 
sich  dieselben  in  ihrer  Wesenheit  von  einander  einigermassen  unter- 
scheiden, was  wir  nunmehr  aus  Nachrichten  und  bisherigen  For- 
schungen, die  uns  über  dieselben  vorliegen,  ersehen  können. 

So  viel  uns  bekannt,  sind  Wälle  dieser  Art  in  der  Lausitz,  in 
Schlesien,  Böhmen,  Nordungarn,  Thüringen,  im  Spessart,  im  Rhein- 
lande und  auch  in  Frankreich  festgestellt.  Bis  in  das  letzte  Decen- 
nium  wurde  ihnen  nur  geringe  Beachtung  geschenkt,  und  man  kann 
sagen,  dass  ausser  Cotta  und  C.  v.  Leonhard  (später  auch 
V i r c h o w)  keiner  der  Anthropologen  sich  um  dieselben  ernsthaft 
bekümmerte.  Erst  mit  dem  Jahre  1881  wurde  ihre  Bedeutung  hervor- 
gehoben, nachdem  die  bewährten  Fachmänner  D a u b r ö e,  v.  Co- 
hausen,  S c h a a f f h a u s e n,  Y i r c h o w,  Woldrichu.  a.  selbe 
einer  wissenschaftlichen  Prüfung  unterzogen.  Weiter  unten  werslen 
wir  Gelegenheit  haben  über  ihre  Forschungen  zu  berichten,  unter- 
dessen wollen  wir,  um  Abschweifungen  zu  vermeiden,  die  Schlacken- 
wälle überhaupt  übersichtlich  in  Betracht  ziehen. 

Aus  Böhmen  sind  uns  bis  jetzt  die  meisten  Schlackenwälle 
bekannt,  vornehmlich  sind  es  die  auf  der  KnezI  Hora  bei  Ka- 
tovic,  von  Pustäves  beiBukovec,  vom  Hrädek  bei  L i- 
toradic,  Hradiste  von  H o s t i m und  wie  Dr.  Woldrich  ')  weiter 


errichtet  war,  warnehmbar  sind,  welche  sich  verschiedenartig  kreuzen,  je  nachdem 
das  Holz  einst  gelegt  und  gespreizt  worden  war.  Ausser  vermodertem  Holz 
haben  wir  dort  mehrere  Knorren  von  Eichen-  und  Buchenholz,  auch  Lehm- 
abdrücke von  Baumstämmen  vorgefunden. 

*)  Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien  XIII.  11. 
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anführt,  die  vom  H r a d i s t e bei  S t r a k o n i c,  am  II  r a d e c bei 
Domani c,  am  Bürberg  bei  K a a d e n,  am  V 1 a d a ? u.  a.  m. 
Ueber  die  zwei  vorerst  Genannten  (nämlich  von  Bukovec  und 
K n e z i Hora)  wurde  bereits  viel  geschrieben,  leider  aber  nicht 
mit  dem  Ernste,  den  dieser  Gegenstand  erheischt  hätte. 2)  Man  kann 
sich  indess,  auf  die  anderen  besser  erforschten  Rücksicht  nehmend, 
auch  mit  dem  über  diese  Bekannten  begnügen,  und  da  es  gilt,  selbe 
vorerst  übersichtlich  zu  behandeln,  wollen  wir  mit  den  genauer  be- 
schriebenen, namentlich  mit  den  Lausitzer  Schlackenwällen  beginnen. 

Dr.  Cotta  sagt  über  die  Wälle  von  Strammberg,  dass 
sie  3 — 4'  (0*9 — 1*6  M.)  hoch,  häufig  von  Schlacken  aufgetragen  sind, 
die  aus  dem  Basaltgebilde  des  Berges  herrühren. 3)  Eben  so  verhält 
es  sich  auf  dem  Schafberge  bei  Luban, 4)  und  ähnlich  auch  am 
Roth  stein,  wo  jedoch  nur  wenig  Schlacken  vorgefunden  wurden. 
Diese  besprechend  fügt  Dr.  Cotta  hinzu,  dass  auf  diesen  Wällen 
nirgends  ein  regelmässiger  Bau  zu  bemerken  sei : die  Schlacken 
lägen  vielmehr  nur  locker  auf  einander,  wodurch  ersichtlich  ist, 
dass  sie  auf  den  Wall  aufgetragen  wurden,  somit  sie  sich  von  den 
schottischen  (verglasten)  unterscheiden.  Preusker,  der  die  L ö- 
bauer  Schlackenwälle  behandelt,  sagt,  dass  dieselben  eine  Höhe 
von  1V2— 3 1/2  Ellen  (Di— 2*5  M.)  und  5—10  Ellen  (3*7— 7*5  M.) 
in  der  Breite  haben,  und  dass  das  aufgetragene  Gestein  auf  der  west- 
lichen Burgseite  die  meisten  Schlacken  aufwei-t,  wogegen  die  süd- 
liche Seite  deren  nur  wenig  hat.5)  Auch  Käufer  stein,  der  die 
Wallburg  von  Görlitz  bespricht,  bezeugt,  dass  die  Wälle  aus 
Kieselschiefer  aufgetragen  sind  und  auf  ihrer  Oberfläche  durch 
Feuer  verschlackt  erscheinen.  6)  — So  weit  die  Berichte  über  die 
lausitzischen  Schlackenwälle,  die  in  ihrer  Wesenheit  mit  einander 
ziemlich  übereinstimmen. 

Schwieriger  ist  es  nun  eine  Parallele  unter  den  verschlackten 
Wällen  von  Böhmen  zu  ziehen;  denn  die  Nachrichten  über  dieselben 
sind  zumeist  unvollständig,  ja  bisweilen  oberflächlich,  und  sie  wider- 


2)  Es  wäre  sehr  wünschenswert^  selbe  nochmals  einer  genauen  Unter- 
suchung zu  unterziehen. 

3)  Yergl.  Lausitzisch.  Magazin,  Bd.  XVIII.  Heit.  2,  S.  122. 

4)  Ib.  S.  1 23.  Situationspl.  vergl.  bei  Preusker  Blicke  i.  d.  Va  t e r 1. 
Vorz.  Bd.  I.  Tab.  1,  Fig  15. 

5)  Preusker’s  Blicke  etc.  Bd.  I.  S.  82,  Anm.  V.  u.  Sit.  Tab.  I.  13. 

Id.  Ansichten  über  die  c e 1 1.  Alterthümer.  Bd.  I,  p.  285. 
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sprechen  sich  sogar.  Wir  wollen  jedoch  die  uns  gebotenen  Nach- 
richten ebenfalls  registriren. 

Die  verschlackten  Wälle  zu  Pustä  ves  (d.  i.  Oedes  Dorf) 
bei  Bukovec,  durch  deren  Entdeckung  und  Constatirung  ihrer 
Verschlackung  sich  Dr.  Zippe  verdient  gemacht,  7)  sind,  wie  er 
dafür  hält,  an  Ort  und  Stelle  gebrannt,  denn  die  Steine,  aus  denen 
man  sie  aufgetragen,  sind  stellenweise  in  Klumpen  verschlackt. 8) 
J.  Sebor  sagt  wieder,  dass  diese  Wälle  aus  einzelnen  Haufen 
von  gebranntem  Lehm  bestehen,  die  zerstreut  von  einander  gelegen 
Vorkommen.  Selbe  sind  beiläufig  2'  (0*63  M.)  hoch,  etwas  länger 
und  an  zehn  Schritte  vo  einander  entfernt.  — Wie  viele  Haufen 
solcher  Art  es  gibt,  weiss  er  nicht  bestimmt  anzugeben,  ausser, 
dass  sich  deren  auf  der  Südseite  mehr  als  auf  der  Ostseite  befinden. 9) 
(Diese  Wallburg  ist  nämlich  auf  einer  Landzunge  situirt.)  — Nicht 
anders,  ja  noch  misslicher  verhält  es  sich  mit  den  Nachrichten  über 
das  Hradiste  auf  der  Knezl  Hora  bei  Katovic.  Der  erste, 
der  über  dasselbe  berichtet  hatte,  war  Dr.  Spacek, 10)  aber  in 
seiner  etwas  langen  Abhandlung  sagt  er  nichts  mehr,  als  dass  alle 
daselbst  befindlichen  Wälle  verschlackt  sind,  was  die  aus  ihnen 
gehobenen  Klumpen  darthun,  die  aus  Lehm,  Stein  und  Sand  durch 
Feuer  zusammengeschmolzen  sind.  Dem  gegenüber  besagt  Conser- 
vator  Benes,11)  dass  der  erste  12' — 15'  (3*7 — 4*65  M.)  hohe  Wall 
aus  einer  Erdaufschüttung  besteht  und  mit  einem  Graben  umzogen 
ist;  ebenso  der  zweite.  Der  dritte  Wall  soll  aus  grossen,  durch 
übergrosse  Hitze  zusammengeschmolzenen  Steinen  bestehen,  unter 
welchen  sich  aber  hie  und  da  auch  vom  Feuer  nicht  angegriffene 
Steine  befinden.  Dieses  zusammengeschmolzene  und  verschlackte  Ma- 
terial von  Gestein  erscheint  nicht  blos  auf  dem  Kamme  und  zu 
beiden  Seitenwänden  des  Walles,  sondern  auch  innerhalb  desselben, 
und  soll  dasselbe  durch  zwei  bis  drei  Schichten  von  Kieselsteinen, 
die  weniger  vom  Feuer  angegriffen  sind,  von  einander  abgetheilt 
sein.  Aus  der  weiteren  Beschreibung  erhellt,  dass  diese  Schlacken- 
wälle aus  Erdknollen  und  Sand,  namentlich  aber  aus  Kieselbrocken 


7)  Derselbe  berichtete  bereits  i.  J.  1817  auf  dem  Congresse  der  böhm. 
Aerzte  u.  Naturforscher  zu  Prag  über  dieselbe. 

8)  Vergl.  Preusker’s  Blicke  etc.  I.  93,  Anm.  VII.  u.  Sitpl.  Tab.  I. 

9)  P a m.  A r c h.  VI.  36. 

10)  I b.  IV.  c.  2.  p.  27. 

n)  Vocel’s  P r a v 6 k,  S.  113,  Anm.  14. 


105 


§.  18. 

bestehen,  und  dass  nur  der  Sand  und  das  kleinere  Gestein  von  der 
Gluth  ergriffen  wurde  und  thatsächlich  verschlackt  erscheint.  Der 
genannte  Forscher  ist  der  Ansicht,  dass  das  Verschlacken  schichten- 
weise dreimal  übereinander  versucht  wurde.  — Aus  diesen  Berichten 
ist  es  nun  allerdings  unmöglich  eine  Analogie  herzustellen;  die  Be- 
richte der  Herren  Zippe,  Sebor  und  Benes  enthalten  jedoch 
trotzdem  viel  Glaubwürdiges,  denn  als  wir  im  Jahre  1882  die  ver- 
schlackten Wälle  von  H o s t i in  zur  Constatirung  des  Sachverhaltes 
persönlich  untersuchten,  fanden  wir  etwas  Aehnliches,  was  mit  der 
Wesenheit  dieser  Art  von  Verschlackung  übereinzustimmen  scheint.  — 
Nun  liegen  uns  aber  noch  Berichte  vor,  die  wir  anderen  erprobten 
Fachmännern  entnehmen.  Ueber  das  Material,  aus  welchem  sie  be- 
stehen, obgleich  es  grossen  Einfluss  auf  die  Herrichtung  derselben 
übt,  wollen  wir  hier  nicht  urtheilen,  da  es  zufällig  variiren  kann, 
weshalb  wir  blos  auf  das  praktische  Verfahren  bei  deren  Einrichtung 
näher  eingehen  wollen. 

Aus  v.  Cohausen’s  Beschreibung  der  Wallburg  von  Kirn- 
Sulzbach  (in  der  Rhein-Pfalz),  12)  die  auf  einem  Melaphyr-Felsen 
situirt  ist,  entnehmen  wir,  dass  die  Wälle  dort  in  einen  Halbkreis 
gezogen  sind  und  deren  Länge  270  Schritte,  die  Breite  1 — 1*8  M. 
und  die  Höhe  0*5  M.  beträgt  (den  Absturz,  auf  dem  sie  sich  be- 
finden, nicht  eingerechnet).  Selbe  sind  mit  einem  Graben  umzogen 
und  ihre  Verschlackung  besteht  aus  weissem  Sande  und  Melaphyr, 
die  alle  Stadien  der  Feuereinwirkung  aufweisen.  Das  Material  besteht 
aus  glänzend  schwarzen  Schlacken  mit  Abdrücken  von  Hölzern 
und  aufgeblähtem  Schlackenschaum,  der  in  die  Fugen  des  anderen  Ge- 
steines eingedrungen,  diese  zu  Blöcken  verbunden  hat.  — Schaaff- 
hausen’s  Bericht  über  dieselben13)  widerspricht  der  Annahme, 
dass  diese  Wälle  durch  Holzbrand  verschlackt  worden  sind,  nachdem 
er  daselbst  Abdrücke  von  Eichenholzkohle  beobachtet  hatte,  woraus 
er  folgert,  dass  das  Brennen  der  Wälle  mittels  Holzkohle  be- 
werkstelligt wurde.  Da  nun  auch  Dr.  Woldrich  auf  den  ver- 
schlackten Wällen  von  Litoradic  (in  Böhmen)  Holzkohlen-Abdrücke, 
welche  er  auch  abbildet, 14)  constatirte,  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  die  Ansicht  Schaaffhausen’s,  der  sich  auch  Woldrich  anschliesst, 

12)  Co  rrespondenzbl.  der  deutsch.  Gesselsch.  für  Anth., 
Eiith.  u.  Urgesch.  Jahrg.  XIII.  S.  10. 

13)  I b.  Jahrg.  XII.  p.  143.  sqq. 

14)  Mitthl.  d.  Anth.  G,  Wien,  Bd.  XIII.  S.  10  u.  Tab.  II.  Fig.  46* 
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wohl  begründet  ist:  dass  nämlich  die  Verschlackung  durch  Holz- 
kohlenbrand bewerkstelligt  worden  ist.  Wir  sind  jedoch  der 
Ansicht,  dass  man  ob  diesen  zwei  vorliegenden  Fällen  noch  keines- 
wegs auf  das  allgemeine  Brandverfahren  mittels  Holzkohle  bei  diesen 
Wällen  zu  schliessen  berechtigt  sei,  und  ist  hiemit  die  andere  An- 
sicht : dass  selbe  auch  durch  Holzfeuer  gebrannt  wurden,  noch 
keinesfalls  entkräftet.  Im  Gegentheil!  — auf  Grundlage  unserer 
eigenen  Wahrnehmung,  die  wir  auf  dem  Hradiste  von  Hostim 
(bei  Beraun)  im  Jahre  1882  gemacht  haben,  ist  auch  die  andere 
Ansicht  nicht  ausgeschlossen.  Zur  Aufklärung  und  Erhärtung  dieses 
wollen  wir  den  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  am  benannten  Orte  gefunden, 
hier  folgen  lassen. 

Durch  unseren  Freund,  Herrn  Dr.  Stefan  Berger,  der  im 
Jabre  1875  auf  dem  Hradiste  bei  Hostim  Nachgrabungen  gemacht 
batte,  auf  den  daselbst  befindlichen  Schlackenwall  aufmerksam  gemacht, 
haben  wir  im  Interesse  dieses  Streitpunktes  im  Februar  1882  (als  uns 
eben  dieses  Thema  interessirte)  eine  Excursion  dahin  unternommen, 
um  den  wahren  Sachverhalt,  dem  man  dazumal  noch  wenig  Aufmerksam- 
keit zugewendet  hatte,  zu  ermitteln.  Bereits  im  obgenannten  Jahre  1875 
hatte  man  mit  dem  Abbruche  des  dort  befindlichen  Schlackenwalles 
begonnen  und  das  aus  ihm  gewonnene  Material  zu  verschiedenen  Bauten 
nach  Hostim  abgeführt.  Bei  unserem  wiederholten  Besuche  daselbst 
(1882)  fanden  wir  in  Folge  der  fortgesetzten  Rücksichtslosigkeit,  mit  der 
man  leider  den  Abbruch  forcirte,  die  beste  Gelegenheit,  genauere  Be- 
obachtungen anzustellen  : der  Wall  war  fast  seiner  ganzen  Länge  nach 
mehr  oder  weniger  niedergerissen  und  zumeist  abgetragen ; er  bot  daher 
von  allen  Seiten  Gelegenheit  das  Material  gründlich  zu  durchforschen. 

Das  „Hradiste“  von  Hostim  breitet  sich  auf  einer  Landzunge 
aus,  die  von  Felsklippen  und  steil  abfallenden  Lehnen  von  der  Natur 
gegen  drei  Seiten  (Ost,  Süd  u.  West)  befestigt  ist  und  am  Zusammen- 
flüsse der  Beraun  und  des  Kacice-Baches  liegt.  Gegen  die  Hochebene, 
mit  der  es  zusammenhängt,  ist  selbes  durch  drei  halbkreisförmige  Um- 
friedungen befestigt,  von  denen  die  äussere  eine  Terrasse,  die  mittlere 
einen  Erdwall  und  die  innere  den  Schlackenwall  bildet.  Dieser  ist 
76  M.  lang  und  verläuft  in  eine  natürliche,  42  M.  lange  Terrasse. 
Dessen  Breite  beträgt  2 M.,  die  Höhe  1*2  M.  und  stellenweise  reicht 
er  mitunter  auch  in  den  tieferen  Boden.  Seine  Verschlackung,  die  aus 
Lehm,  Kiesel  und  Sand  besteht,  zieht  sich  ununterbrochen  durch 
die  Lage  des  ganzen  Walles  hin  und  weist  alle  Stadien  des  Brand- 
processes  auf.  Von  der  Aussenseite  erscheinen  die  Schlacken  völlig  in 
Klumpen  zsammengeschmolzen  und  von  dunkel  rothbrauner  Farbe,  unter 
ihnen  finden  sich  mitunter  auch  kleine,  vom  Feuer  unverzehrte  Steine 
oder,  wo  Kalksteine  mit  vermengt  waren,  weisse  Patzen,  die  an  den 
Schlacken  haften  und  beim  Schaben  zerstäuben.  Nach  Innen  wird  die 
Schlackenmasse  immer  lichter  — röthcr,  brüchiger;  — ein  Beweis, 
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dass  die  Wirkung  des  Feuers  nach  Innen  nicht  so  intensiv  gewesen 
ist.  Tief  in  der  gänzlichen  Mitte,  namentlich  am  Boden  des  Walles, 
findet  man  lockere  Massen  von  fast  gänzlich  gelblicher  Farbe.  Die- 
selben sind  mürbe  und  zerfallen  beim  Brechen  in  Brockel,  angefeuchtet 
aber  werden  sie  schmierig.  Daraus  ist  zu  ersehen , dass  hier  das 
Feuer  am  wenigsten  gewirkt  hatte.  Die  Fugen,  die  in  dem  Walle 
überall  zum  Vorschein  kommen,  sind  an  den  Aussenseiten  des  Walles 
durch  Schlackenschaum  abgetropft,  nach  Innen  aber  weniger  ange- 
griffen und  nicht  selten  durchlöchert,  als  wenn  sie  wurmstichig  wären. 
Stücke  von  Holzkohle  kommen  selten  vor,  und  dies  nur  gegen  die 
Mitte  des  Walles,  und  scheinen  dieselben  von  kleineren  Aesten  herzu- 
rühren. An  den  Aussenwänden  jedoch  und  nicht  selten  auch  im  Inneren 
des  Walles  kann  man  deutlich  die  Abdrücke  von  starken  rundlichen 
Holzstücken  wahrnehmen,  ja  selbst  Abdrücke  von  Knorren  und  Baum- 
rinde. Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  der  ganze  Wall  auf  einmal  mittels 
Holz  gebrannt  wurde.  Ob  auch  Holzkohle  bei  der  Procedur  mit  be- 
nützt wurde,  ist  nicht  festzustellen,  denn  wir  fanden  keine  Abdrücke, 
die  auf  diesen  Umstand  hindeuten  könnten. 

Damit  wären  denn  zwei  Arten  von  Ausbrennung  der  Schlacken- 
wälle constatirt,  nämlich:  die  eine  durch  Holzkohle,  wie'  Schaaf- 
hausen, Woldrich  u.  a.  berichten,  die  andere  durch  Holz,  wie 
Leonhard,  Daubree  (bei  den  französischen),  v.  Cohausen 
u.  a.  und  wir  vorgefunden.  Unserem  Dafürhalten  nach  werden  hiemit 
beide  Ansichten  durch  Facta  belegt,  somit  haben  beide  Theile  Recht ; 
in  einer  Beziehung  aber  muss  man  sich  erst  einigen,  in  der  nämlich : 
dass  weder  das  eine  noch  das  andere  zu  einer  allgemeinen  unbe- 
dingten Regel  für  alle  Verschlackungen  angenommen  werden  darf; 
denn  es  kommt  sehr  viel  darauf  an : durch  wen,  wann  und  wo, 
und  unter  welchen  Umständen  und  Verhältnissen  der  Bau  solcher 
Schlackenwälle  stattgefunden  haben  mochte.  — Eine  genügende  Auf- 
klärung dürfte  uns  nur  eine  mehrseitige  und  sorgfältigere  Prüfung 
derselben  seiner  Zeit  liefern. 

Bei  den  bis  jetzt  ermittelten  Schlackenwällen  werden  ausser 
bei  Kirn- Sulzbach  keinerlei  Gräben  constatirt;  es  ist  aber 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Schlackenwälle  stets  nur  zur  grösseren 
Befestigung  errichtet  wurden,  denn  man  findet  sie  meist  nur  an 
solchen  Orten,  wo  es  sich  um  einen  wichtigen  Platz  handelt.  So 
z.  B.  auf  dem  Hrädek  bei  Litoradic  gegen  die  Anhöhe,  von 
welcher  die  Wallburg  am  leichtesten  zugänglich  war,15)  auf  der 
Knezl  Hora  findet  man  sie  auf  dem  höchsten  Plateau  der  Wall- 


15)  Mi  tt heil.  d.  Anth.  G.  Wien  XIII.  9. 
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bürg  (höchtswahrscheinlich  die  ehemalige  Burg),  16)  am  Hradiste 
bei  Ho stim  ist  es  die  dritte  und  letzte  Verschanzung  u.  s.  w. 
Ueberhaupt  erscheinen  diese  Wälle  durch  ihre  künstliche  Ver- 
schlackung, die  einem  Ziegelbau  aus  einer  compacten  Masse  ähnlich 
ist,  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  prähistorische  Baukunst,  welche 
von  einem  geübten  Scharfsinn  ihrer  Baumeister  Zeugniss  ablegt. 

Ueber  das  Alter  und  die  Dauer  der  Schlackenwälle  lässt  sich 
derzeit  sehr  schwer  etwas  Gewisses  behaupten,  besonders  da  über 
selbe  ausser  ihrer  Beschaffenheit  noch  wenig  berichtet  wurde  und 
man  dieselben  auch  in  Folge  der  Zeit  zu  anderen  Bauten  verwendet 
haben  mochte. 17)  Die  daselbst  gemachten  Funde  könnten  uns  eine 
Aufklärung  darüber  bieten.  — Ueber  die  Funde,  die  am  Hostim 
gemacht  wurden  (es  sind  — so  weit  uns  bekannt  — ausser  einem 
Glasring  zumeist  Werkzeuge  aus  Bein  und  Knochen,  wie  Ahle, 
Stechwerkzeuge  und  dergl.  nebst  Scherben  vom  Burgwalltypus,  von 
welchen  eine  bedeutende  Zahl  mit  Wellenornament  versehen  ist* *), 
kann  man  nicht  vorzeitig  discutiren,  denn  eine  solche  Sache  braucht 
Zeit  ....  und  fügen  wir  hinzu  — bedeutende  Vorsicht. 


§.  19.  Gräben. 

Der  Graben,  Schanzengraben;  lat.  fossa,  böhm.  prikop, 
russ.  g r o b 1 j a,  pol.  f o s a,  illyr.  j a m a,  slov.  p r e k ö p. 

Von  grosser  Bedeutung  sind  bei  den  Umfriedungen  auch  die 
Gräben.  Die  Möglichkeit  ihrer  Anlage  beruhte  offenbar  auf  der 
Bodenbeschaffenheit,  ob  sie  überhaupt  gezogen  werden  konnten.  Bei 
Burgstätten,  deren  Umwallung  aus  Stein-  oder  aus  Schlackenwällen 
besteht,  oder  wo  der  Boden  an  und  für  sich  felsig  ist,  kommen  sie 
selten  vor,  denn  im  Felsen,  sowie  im  ansteigenden  Boden  über- 
haupt erheischten  sie  eine  schwere  Arbeit,  namentlich  bei  der  da- 
maligen Unzulänglichkeit  der  dazu  nöthigen  Werkzeuge;  deshalb 
trug  man  auch  bei  Errichtung  der  Wälle  das  vorhandene  Gestein 
zusammen  und  bildete  das  Mauerwerk  aufs  Gerathewohl.  Doch 
liegen  auch  Beweise  vor,  dass  unsere  Vorfahren  zu  ihrem  Schutze 

16)  Pravek  116. 

17)  Vergl.  §.  7.  Anm.  18. 

*)  Sämmtliche  Fundobjecte  befinden  sich  in  den  reichhaltigen  Sammlungen 
des  Herrn  Dr.  Stefan  Berger  in  Prag. 
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und  ihrer  Sicherheit  selbst  die  anstrengendsten  Arbeiten  nicht 
scheuten;  denn  man  findet  z.  B.  auf  der  Wallburg  von  Hradec 
die  Vorburg  gegen  die  zugängliche  Landenge  mit  einem  28  M.  langen 
Walle,  vor  dem  ein  4 M.  breiter  und  jetzt  noch  an  0 6 M.  tiefer 
Graben  gezogen  ist,  befestigt.  *)  Auch  Dr.  W o 1 d r i c h constatirt 
auf  der  Wallburg  von  Baba  bei  Frauenberg  einen  Graben,  der 
sich  längs  des  dritten,  350  M.  langen  Steinwalles  (es  sind  deren 
hier  nämlich  vier)  dahin  zieht.1 2)  Auf  der  Burgstätte  von  Ostry 
ist  der  Graben  sehr  fleissig  im  Felsen  gebrochen  und  seiner  Tiefe 
und  seines  überaus  steilen  Absturzes  wegen  ganz  unbesteigbar.  3) 

Eine  viel  leichtere  Arbeit  bot  sich  bei  jenen  Wallburgen, 
deren  Wälle  aus  Erde  oder  Lehm  errichtet  wurden,  wo  man  nämlich 
mit  dem  aus  den  Gräben  gehobenen  Erdreich  die  Wälle  aufschütten 
konnte ; deshalb  findet  man  auch  meist  jene  Erdwälle  mit  Gräben 
umzogen,  die  auf  Ebenen  oder  mässigen  Abhängen  situirt  sind. 
Diese  Wälle  pflegen  überaus  stark  zu  sein,  so  dass  das  Ersteigen 
derselben  einst  sehr  beschwerlich  sein  musste.  Ueber  ihre  Mächtig’ 
keit  haben  sich,  wie  wir  oben  (§.  8,  2.)  gesehen,  historische  Nach- 
richten erhalten,  die  mit  dem,  was  wir  noch  heut  zu  Tage  an  ihnen 
wahrnehmen,  vollkommen  übereinstimmen. 4)  Dieselben  erscheinen 
überall  von  sehr  variirenden  Dimensionen,  von  einer  fast  vollen 
Unbedeutenheit  bis  zu  einer  erstaunlichen  Grösse  und  Ausdehnung.5) 

1)  P a m.  A r c h.  XI.  111. 

2)  Mittheil.  d.  A n t h.  G.  Wien,  XIII.  6. 

3)  P a m.  Arch.  X.  697. 

4)  So  lesen  wir  z.  B.  über  die  Burgstätte  von  V o 1 k o v (bei  Stargard 
an  der  Krempl  in  Pommern),  dass  daselbst  30 ; (9  M.)  hohe  Wälle  zu  sehen 
sind,  und  nicht  minder  beträchtlich  erscheinen  die  von  Neu-Brandenburg, 
von  R u g a r d (bei  Bergen  auf  Rügen)  u.  a.,  die  durchweg  mit  breiten  und 
tiefen  Gräben  umzogen  sind.  Vergl.  GIESEBRECHT  Baltische  Studien  1845, 
Hft.  2,  S.  184,  187  u.  i b.  1846.  Hft.  2,  S.  156.  — Ueber  Meklenburgrsche,  na- 
mentlich von  Dobenin,  Yorly  vergl.  Jahrbücher  des  Vereins  für 
M eklen  b.  (jeschichte  1842  an  versch.  Ort. 

3)  Z.  B.  bei  der  Wallburg  von  Skriple,  die  in  der  Ebene  liegt,  sind 
die  Wälle  2 — 2’8  M.  hoch,  die  Gräben,  die  sie  umziehen,  sind  stellenweise  kaum 
sichtbar  (ohne  irgend  welche  Merkmale  ihrer  einstigen  möglichen  Grösse)  und 
erreichen  in  ihren  grössten  Dimensionen  eine  Tiefe  von  2’3  M.  und  eine  Breite 
von  6 — 11  M.  Am  Hr  ad  bei  Lochovic  misst  der  Wall  3 M.  Höhe,  der 
ihn  schützende  Graben  2 M.  Tiefe  und  20  M.  Breite  (allerdings  muss  erwähnt 
werden,  dass  noch  vor  einigen  Jahren  der  Wall  fast  5 M.  Höhe  und  der  Graben 
3 M.  Tiefe  hatte  — P a m.  Arch.  XI.  114.).  Die  Gräben  des  Biliner  Hra- 
diste  haben  eine  Tiefe  von  7 M.  und  in  der  Breite  14  M.  (P  a m.  Arch. 
X.  440.).  — Die  Wälle  des  Cesover  Hradiste  sind  mit  Gräben  von  8-2— -9-5  M. 
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Von  anderer  Beschaffenheit  sind  theilweise  jene  Gräben,  die 
sich  an  Lehnen  hinziehen.  Durch  ihre  Lage  verlieren  sie  wohl  an  Be- 
deutung, da  der  Zutritt  zu  den  Burgen  ohnehin  von  selbst  beschwerlich 
war ; weshalb  diese  Gräben  an  sich  unbedeutend  sind  und  namentlich 
bei  grösseren  Burgstätten  auch  nur  selten  Vorkommen. * * * * *  6 7) 

Ausser  Gräben,  die  mit  Wällen  verbunden  sind,  kommt  es  mit- 
unter — obwohl  selten  — vor,  dass  man  auch  Gräben  ganz  selbst- 
ständig angelegt  hat,  ohne  die  aus  ihnen  genommene  Erde  zu 
Wällen  zu  verwenden.  Diese  Art  von  Grabenanlagen  findet  man 
zumeist  längs  abschüssiger  Lehnen,  wo  das  aus  ihnen  gehobene 
Erdreich  in  der  Art  von  Terrassen  zur  PJanirung  der  Burgstätte 
oder  anderer  Vertheidigungsplätze  in  Verwendung  kam.  Z.  B.  auf 
der  Burgstätte  von  Kravar  T)  und  von  Ostry8).  Im  Allgemeinen 

Breite  uncl  an  3*8  M.  Tiefe  umzogen.  Die  von  Hrädek  bei  Zernosek  haben 

eine  Breite  von  9*9  M.  und  eine  Tiefe  von  19—2*5  M.  (Pravek  115.,  427.).  — 

Die  Burgstätte  von  Krvomlejn  hat  zwei  Gräben,  welche  die  Wälle  der  Veste,  die 
auf  einem  Felsenriffe  dem  Plateau  gegenüber  erbaut  waren,  schützten.  Der  eine  ist 
9*5  M.  breit  und  3*8  M.  tief,  der  andere  erreicht  die  Riesendimensionen  von  19  M. 

Breite  und  5*9  M.  Tiefe  (Hebe r’s  Böhm.  Burg.  IV.  223).  Das  Horodysce 
von  Horodnice  (am  Dnestr)  ist  mit  1*32 — 2*75  M.  hohen  Wällen  und  7 — 17*2  M. 
breiten  und  an  4 M.  tiefen  Gräben  umzogen.  Ausser  diesem  Burgwalle,  den 
J.  K0PERN1CKI  (ZbiorWiadom.  d.  Antrop.  krajowej  1878.  st.  7.  Tab.  I.) 

beschreibt,  befinden  sich  in  Kleinrussland,  Volhynien,  Polen  und  Littauen  viele 
andere  ähnliche  Burgwälle  mit  Gräben  umzogen,  über  die  wir  aber  derzeit  nichts 
Umständlicheres  zu  berichten  vermögen,  ausser  dass  sie  häufig  durch  ungemein 
breite  und  tiefe  Gräben  befestigt  sein  sollen.  Ueber  die  österreichischen  und 
ungarischen  Burg-  uud  Befestigungsgräben  siehe  M i 1 1 h e i 1.  d.  A n t li.  G.  in 
Wien,  an  versch  Ort. 

6)  Z.  B.  auf  dem  Burgwalle  von  Otmik,  der  4 M.  hohe  Wall,  der  den 
Bergvorsprung  von  der  sanft  aufsteigenden  Hochebene  theilt,  ist  mit  einem  nur 
0*5  M.  tiefen  Graben  versehen  (P  a m.  A r c h.  XI.  658.  u.  Tab.  27.).  Aehnlicher 
Beschaffenheit  sind  wohl  die  Wälle  und  Gräben  des  Burgwalles  zu  Sch  lern  in 
(zwischen  Warin  und  Bützen  in  Meklenburg.).  Dieser  ist  ebenfalls  auf  einem 
Berge  situirt.  (Jahrb.  d.  Verein,  f.  Meklenb.  G e s c h.  1842,  S.  176.) 

7)  VOCEL  beschreibt  daselbst  zwar  selbstständige  Wälle,  allein  wie  aus  dem 
Situationsplane  ersichtlich  ist,  sind  es  offenbar  nur  Gräben,  da  die  Fläche, 
welche  zwischen  denselben  beträchtlich  breit  erscheint,  unmöglich  als  Wall, 
wohl  aber  als  eine  Ringschanze  anzusehen  ist,  indem  sie  von  dem  5*7  M.  tiefen 
Graben  geschützt  wird.  Ein  wirklicher  Wall  erhebt  sich  erst  hinter  dem  dritten 
Graben,  der  die  Burgstätte  umschliesst  (vergl.  Pravek  433.).  — Einen  ähn- 
lichen Graben  findet  man  auch  auf  dem  H r a d i s t e von  L e s t e n,  wo  er  die 
tiefer  gelegene  Burgstätte  von  der  aufsteigenden  Vorburg  trennt. 

8)  Pam.  Arch.  X.  697.  Der  Graben  der  Vorburg  nämlich  (am  Sitpl.  bei 
D.),  der  62  M.  lang  in  seiner  Breite  zwischen  6 — 11  M.  und  in  der  Tiefe  zwischen 
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gehören  jedoch  diese  Grabenanlagen  schon  in’s  Bereich  künstlerischer 
Ausnützung  des  Terrains. 

Wenn  wir  nun  die  separaten  Verschanzungsbauten  der  Burg- 
stätten durch  Wälle  und  Gräben  kritisch  in  Betracht  ziehen,  können 
wir  selbe  unmöglich  von  einander  trennen,  denn  man  stösst  factisch 
auf  Burgstätten,  wo  beide  nebeneinander  Verwendung  fänden,  wodurch 
sie  erwiesener  Massen  als  gleichzeitig  construirt  ercheinen.  9) 
Der  Charakter  derselben  liegt  somit  lediglich  in  der  Orts-  und 
Bodenbeschaffenheit. 

Wie  die  Gräben  angelegt  und  errichtet  wurden,  können  wir  aus 
den  heutigen  Schanzgraben-Arbeiten  ersehen.  Uebrigens  beschreibt 
auch  Ibrahim  ibn  Jak  üb  (§.  8,  2.)  dieses  Verfahren  bei  Veli- 
grad,  und  ausserdem  finden  wir  noch  mehrere  Nachrichten  über 
dieselben,  die  wir  zum  grossen  Theile  bereits  oben  an  verschiedenen 
Orten  angeführt  haben. 10) 

B.  Die  Rüstungswerke  der  Schanzen. 

Unter  Rüstungswerken  der  Schanzen,  worunter  eigentlich  ihr 
ganzer  Oberbau  gemeint  ist,  versteht  man  alle  jene  Befestigungen, 
die  auf  den  blos  aus  Erde  oder  aus  Stein  aufgeführten  Schanz- 
werken zu  deren  grösseren  Wehrfähigkeit  errichtet  oder  aufgestellt 
wurden.  Es  sind  dies  in  erster  Reihe  die  Umfriedungen  von 
Holz,  wie  Zäune,  Palissaden  und  dergl.  Bollwerke,  und  theilweise 
auch  das  Mauerwerk  in  seinen  diversen  Beziehungen. 


3 — 4 M.  variirt.  Durch  das  ausgevvorfene  Erdreich  wurde  die  ausserhalb  der  Burg 
sanft  aufsteigende  Lehne  gehoben  und  abschüssig,  die  Vorburg  aber  unzugänglich 
gemacht. — Aehnliches  findet  man  am  Hrädek  beiLibomysl  (ib.  X.  698.). 

9)  Z.  B.  am  Kravaf;  am  Lesten:  ein  Erdwall  ohne  einen  Graben  bei 
der  Vorburg  und  ein  Graben  ohne  Wall  bei  der  Burgstätte. 

10)  Zur  Ergänzung  derselben  wollen  wir  nur  noch  zweier  älterer  Berichte 
erwähnen,  welche  von  Gräben  längs  der  Stadtschanzen ' sprechen.  NESTOR  (ad  an. 
977.)  führt  Gräben  bei  der  Stadt  Vrucaj  an,  die  von  beträchtlicher  Tiefe  sein 
mussten,  denn  als  sich  Oleg’s  Kriegsvolk  nach  verlorener  Schlacht  in  die  Stadt 
flüchtete,  stiess  einer  den  anderen  von  der  Brücke  in  den  Graben  hinab:  „tesnaci 
sja  spichachu  drug  druga  v groblju.u  — Die  Königinhof.  Handsch.  erwähnt 
der  Gräben  zum  Jahre  1004,  nämlich  in  Prag,  als  Jaromir  und  Oldrich  die 
Stadt  überrumpelten:  setzten  die  flüchtenden  Polen  längs  des  Thores,  das  sie 
nicht  fassen  konnte,  über  die  Gräben:  „Polene  tu  skaciu  semo  tamo,  davem 
trciü  ku  branie  priekopy,  däle,  däle  pfed  udatnü  seciü.“ 
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§.  20.  Umfriedungen  von  Holz, 

oder  auch  Palissaden,  Zäune,  Verzäunung,  Planken  ge- 
nannt; lat.  v all  um,  moenia,  propugnacula;  slav.  obruby, 
obrubanie,  obrublenie,  zahrada,  zagrada,  ograda, 
ohrady,  olirady  roubene,  ogorozenie,  ohrazeni,  hradby 
drevene,  obora,  p 1 a n k a,  p 1 o t,  o p I o t,  z ä b o r,  s t e n y,  t y n y, 
brneni,  brlenl,  t a r a s y,  p a 1 i s ä d y u.  s.  w. 

Bereits  oben  (§.  5,  2.)  haben  wir  solcher  Burgstätten  erwähnt, 
deren  Umfriedung  aus  Palissaden,  Planken  oder  aus  anderem  Holz- 
werk bestand.  Aus  den  uns  darüber  überkommenen  Nachrichten 
und  Beschreibungen  erhellt,  dass  alle  befestigten  Plätze  abwechselnd 
mit  grobem  Zaunwerk  oder  gezimmerten  Wänden  umfriedet  waren, 
was  offenbar  zur  besseren  Ausrüstung  des  Festungswerkes  beitrug. 
Wie  selbes  ursprünglich  benannt  wurde,  ist  allerdings  schwer  zu 
constatiren,  denn  spätere  Nachrichten  erwähnen  diese  veraltete  Be- 
festigungsart nur  nebenbei,  und  wo  dies  blos  oberflächlich  geschieht, 
begnügt  man  sich  mit  den  nun  schon  üblichen  Benennungen.  Was 
Böhmen  und  dessen  Nachbarländer  speciell  betrifft,  so  halten  wir 
dafür,  dass  solche  Umfriedungswerke  ursprünglich  brnie  (brneni) 
und  brlenl  genannt  wurden,  wovon  sich  bis  zur  neueren  Zeit  der 
Terminus  brlenl  und  brneni  (Schutzgatter,  Zaunwerk)  erhalten 
hat.  Hierauf  deuten  die  häufig  vorkommenden  Ortsnamen  hin,  in 
welchen  diese  Art  von  Umfriedung  bis  heut  zu  Tage  hervorklingt;  ') 
wogegen  jene,  die  von  den  Namen  o br  u b,  o h r a d a und  pl  o t 
herrühren,  jünger  erscheinen.1  2) 

Die  Umfriedungen  von  Holz  müssen  schon  seit  undenklichen 
Zeiten  üblich  gewesen  sein,  denn  Herodot  erwähnt  bereits  bei 
den  Budinen  der  Stadt  G e 1 o n ö s,  welche  auf  beiden  Seiten  durch 
hohe  hölzerne  Schanzen  in  der  Länge  von  300  Stadien  befestigt 
war.  3j  Diese  Art  von  Verschanzung  hat  sich  in  Russland  bis  in  das 
tiefe  Mittelalter  erhalten  und  war  nebst  dem  Steinbaue  abwechselnd 


1)  Z.  B.  B r n n ä,  Brno,  Brnany,  Brnenec,  B r n 1 k y,  B r n 1 s, 
B r n i s t e,  B r 1 i n,  B r 1 e n k y,  0 b r n i c e u.  a.  m.  — Vergl.  auch  §.  9 und 
Anm.  9 ebendaselbst. 

2)  Wie  z.  B.  Obruby,  Obrubce,  Ohrada,  Ohrädka,  Ohra- 
z e n i c e,  Zahrada,  Z a h r ä d k a,  Zahradnice,  Zahradci  ce,  Za* 
hrazany,  Plotist  e,  Oplot,  Op  lote  c,  Oploty,  und  dergl.  m. 

3)  Herodot.  Lib.  IV.  c.  108. 
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im  Gebrauche,  denn  die  Benennung  „gorod  derevjanny“  (Stadt 
von  Holz  gebaut),  welche  in  den  Annalen  häufig  vorkommt,  bezieht 
sich  nicht  blos  auf  den  Bau  von  Häusern,  sondern  auch  auf  Ver- 
schanzungen, 4)  was  überdies  von  den  Annalisten  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird. 5) 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sowie  in  Russland  auch 
in  anderen  slavischen  Ländern  die  Umfriedungen  der  Burgen  aus 
Holz  errichtet  waren,  worüber  uns  glaubwürdige  Nachrichten  zeit- 
genössischer Annalisten  vorliegen.  So  wird  z.  B.  von  den  Schanzen 
um  Ar  ko  na  herum  berichtet,  dass  selbe  50  Ellen  hoch  waren 
und  dass  deren  Unterbau  aus  Erdwällen,  der  Oberbau  aber  aus 
hözernem  Bollwerke  bestand.6). Ueber  andere  ähnliche  Umfriedungen 
der  Nordslaven  berichtet  auch  Helm  old.7)  Dass  solche  Umzäu- 
nungen auch  in  Böhmen  üblich  waren,  erhellt  aus  dem  Berichte  des 
Kosmas  über  die  Burg  Devin8)  und  andere  Burgen  wie  z.  B. 
D r e v 1 c und  Lescen,  9j  deren  Verschanzung  lediglich  aus  Boll- 
werken von  Holz  bestanden  haben  musste,  da  ihre  blosen  Wälle 
leicht  ersteigbar  gewesen  wären.  In  diesem  Sinne  beschreibt  auch 
Häj  ek  von  Libocan  an  verschiedenen  Orten  den  Bau  solcher  Burg- 
umfriedungen. So  erzählt  er  z.  B.,  dass  sich  Koten,  ein  böhmischer 
Patrizier,  an  dem  Luznice-Flusse  einen  Hof  erbaut  habe,  den  er 
durch  eine  überaus  breite  Umfriedung  von  Holz  (obrubu  velmi 
sirokü  dfevienü),  wie  es  nur  bei  Städten  gebräuchlich  war,  umziehen 
liess.  10)  Bei  der  Gründung  von  Iglau  sagt  er,  dass  man  rings  um 
das  Kriegsvolk  einen  Zaun  (ohradu)  gezogen  und  innerhalb  des- 
selben Hütten  (boudy)  und  Blockhäuser  (sruby)  gebaut  habe;  als 
man  diesen  Ort  zu  einer  Stadt  umwandelte,  habe  man  statt  der  Um- 

4)  Z.  B.  in  Schlötzer’s  Nestor  T.  III.  Geograph.  S.  354 — 356 
Anm.  III — IX:Kiev  drevjan  na  Dnepre;  Novgorod  velikij  drev- 
j an,  Toro  pec  drevjan.  Yergl.  §.  8,  Anm.  49  u.  s.  w. 

5)  Ib.  S.  255  A se  gorody  Litevskija:  Novyja  Torki,  gde  steny  ka- 
mennyja  (Schanzen  von  Stein  — Mauern)  vysnej  derevjan  (höher  sind  als 
die  von  Holz).  Yilno  ima  cetyre  steny  drevjanny,  u.  s.  w. 

6j  Saxon.  Gramat.  Hist.  Dan.  L.  XIY.  p.  822.  — ab  occasu  vero 
vallo  quinquaginta  cubitas  alto  concluditur,  cujus  inferior  medietas  terrae  erat, 
superior  ligna  glebis  intersita  continebat  etc. 

7)  Idem  Chron.  S 1 a v.  c.  56. 

8)  Script,  rer.  B o h.  I.  22.  Ex  earum  oppido  muros  Lemniaco  vacuos 
indulgent  Vulcano. 

9)  I b.  p.  70.  und  131.  „munitissimum  castrum.“ 

10)  Häjek  Krön.  Ces.  Fol.  28.  b. 
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zäunung  (roubenö  ohrady)  hohe  Mauern  errichtet. ll)  Auch  Libus  a 
befahl  rings  um  den  Vysehrad  eine  überaus  starke  und  hohe  Um- 
friedung von  Holz  (tlustu  a vysokü  nad  mlru  ohradu  dreviennü) 
zu  ziehen,  und  als  sie  die  Burg  und  Stadt  Libice  gegründet  hatte, 
befahl  sie  rings  um  die  Umfriedung  (ohradu  hradovü)  hohe  und 
breite  Wälle  aufzuwerfen  (valy  osypati).  Hotus,  der  den  Bau  leitete, 
liess  dann  Erdwälle  und  das  Blockwerk  (näspy  a sruby)  herrichten. l2) 
Auch  Svach  liess  auf  einem  Hügel  Gräben  ziehen  und  daselbst 
grosse  Schanzen  von  Holz  (hradbu  velikü  z drlvl)  aufführen,  13) 
u.  s.  w.  Als  die  Stadt  Kourim  durch  eine  Feuersbrunst  gänzlich 
eingeäschert  wurde,  verbrannten  auch  sämmtliche  grosse  Blockhäuser 
(srubove  velici),  die  auf  den  Wällen  standen.  14j  — Diese  Angaben 
erscheinen  dem  Thatbestande  vollkommen  gemäss,  da  laut  ver- 
lässlichen Nachrichten  solcher  Verschanzungen  auch  noch  in  spä- 
teren Zeiten  Erwähnung  geschieht,  indem  des  Holzbaues  bei  Um- 
friedungen nebst  dem  Mauerwerke  wörtlich  gedacht  wird,  und  finden 
wir  selbe  im  XIII., 15)  ja  selbst  noch  im  XV.  Jahrhunderte  bei 
kleineren  Städten,  welche  ausschliesslich  nur  mit  Planken-  oder  Palis- 
sadenwerk  befestigt  waren.16)  Von  diesen  scheint  jene  von  Vel- 
vary  die  längste  Dauer  gehabt  zu  haben,  denn  erst  im  Jahre  1482 
ward  selbe  zur  königlichen  Stadt  erhoben,  worauf  man  sie  mit  Bing- 
mauern von  Stein  umzog. 


“)  Häj  ek  Krön.  Ces.  Fol.  28.  b. 

12)  Ib.  Fol.  7.  a.  und  Fol.  6.  a. 

13)  I b.  Fol.  8.  a. 

14)  I b.  Fol.  48.  a. 

15)  So  berichtet  der  Continuator  Cosmae  in  Script,  rer.  Boh.  I. 
372.  zum  Jahre  1235:  Venceslaus  (I.)  — civitatem  Pragensem  fecit  murari,  et 
alias  villas  forenses,  quae  juxta  vulgare  nostrum  dicuntur  civitates,  muniri 
praecepit  lignis  vel  lapidibus,  compellens  religiosos  et  seculares  clericos  ad  earum 
civitatum  munitiones  vel  fossata  constituenda. 

lG)  Von  diesen  werden  namentlich  angeführt  z.  B.  zum  Jahre  1421  die 
Stadt  Pribram:  „Pan  Hanus  — dobyl  miesteczka  Przibramie  dobrze  oblan- 
kovaneho.“  Bartossii  de  Drahonicz  „Appendix“  ap.  Dobner  Monum. 
T.  I.  p.  215.  — Zum  Jahre  1420  die  Stadt  Ozice:  „Zizka  sjed  s Täbora  s bra- 
tfimi  i vpadl  v noci  do  Ozice,  probofiv  tise  planky,  jimiz  mestecko  oplaiikoväno 
bylo,  etc.  Script,  rer.  Boh.  T.  III.  p.  35.  k.  79.  — Auch  in  Prag  (1434) 
hatten  sich  die  Neustädter  gegen  die  Altstadt  nur  mit  Plankwerk,  Palissaden 
und  Schranken  verschanzt:  „Novomeststi  — hradili  a plankovali  se  proti  Staro- 
möstskym  — a tu  Staromeststi  vyborili  sü  vsecka  plankovanie  a zavieradla  na 
Novem  möstiü“  etc.  I b.  T,  III.  88.-89.  k.  213. 
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Das  Palissaden-  oder  Zaunwerk  wurde  neben  den  Wällen 
auch  an  jenen  Orten  vorteilhaft  verwendet,  wo  Wälle  zu  ziehen 
überflüssig  oder  unmöglich  war,  namentlich  an  abschüssigen  Lehnen, 
und  zwar  an  ihrer  Kante,  wodurch  selbes  zur  Brustwehr  gegen  den 
anstürmenden  Feind  diente. 17)  Deshalb  fiuden  wir  auch  Burgstätten 
ohne  jegliche  Umwall ung  und  Gräben,  deren  einstiger  Zweck  ent- 
weder nur  durch  ihren  Namen  Hrad,  Hradiste  und  dergl. l8) 
gekennzeichet  wird,  oder  von  deren  einstigem  Bestand  sich  blos 
Traditionen  erhalten  haben.19)  Merkmale  solcher  Palissadenbaue 
sind  bei  sorgfältiger  Nachforschung  an  den  Wällen  überhaupt  wohl 
ausfindig  zu  machen,  denn  ebendaselbst  stösst  man  auf  Löcher  und 
Hohlräume,  welche  Abdrücke  einstiger  daselbst  vermauerter  oder 
eingeschlagener  Pfähle  deutlich  nachweisen.  20) 


§.  21.  Ringmauern. 

Lat.  moenia,  muri;  böhm.  kamenne  steny,  zdi;  rus.  steny 
kamennyja,  illyr.  bedemi,  pol.  mury  (kolo  miejsta). 

Die  Kunst  mit  Stein  und  Mörtel  zu  mauern  ist  entschieden 
aus  der  Fremde,  und  zwar  aus  Griechenland  und  Italien  in  die 
barbarischen  Länder  gebracht  worden.  Man  pflegt  zwar  in  dem 
einstigen  Noricum  und  Rhaetien  hie  und  da  Ueberreste  von  ver- 


1T)  Wie  z.  B.  am  Plesivec  auf  der  westlichen,  am  Hrad  ec  auf  der 
östlichen,  am  Lochovicer  Burgwalle  und  bei  Otmik  rings  um  die  Landzunge 
(vergl.  Situationspl.  Pam.  Arch.  X.  Tab.  4.,  XI.  6,  und  Tab.  27.).  Am  Libosin 
eben  so;  am  Drevic  auf  der  nord-östl.  Lehne  (Pravek  404,  430).  Auf 
Baba  bei  Frauenberg  auf  der  westl.,  am  Hrad  bei  Litoradic  auf  der  südöstl. 
Seite  (Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien  XIII,  5,  9.)  u.  s.  w. 

x8)  Z.  B.  das  Hradiste  von  Libic  bei  Chotebor,  Hrädek  bei  Hofovic. 

19)  Z.  B.  das  Gradisce  von  Zagurje  (Mittheil.  d.  k.  k.  Central- 
Commiss.  Wien  1880  Bericht  22)  und  viele  andere  (vergl.  an  verscb.  Ort.  in 
Mit t heil.  d.  Anth.  G.  Wien  Bd.  VIII.  und  IX.  40 — 49;  Preusker  Blicke 
etc.  Bd.  I — III.  etc.  etc.).  In  Böhmen  z.  B.  Hrädek  bei  Litomysl.  (Para. 
Arch.  X.  Tab.  4.),  Blatnik  (Heber’s  Böhm.  Burgen,  etc.  V.  145.)  u.  a.  m. 

20)  Z.  B.  in  den  Steinwällen  von  Hradec  (Pam.  Arch.  XI.  111.); 
in  den  Erdwällen  auf  dem  Hradiste  von  Ho s tim  und  Särka.  Auf  letzterem 
musste  das  hölzerne  Bollwerk  durch  Feuer  verheert  worden  sein;  denn  als  der 
Verfasser  diese  Wälle  (i.  J.  1877)  untersuchte,  kamen  auf  der  Nordseite  gänzlich 
verkohlte  Baumstämme  zum  Vorschein,  die  einst  — höchst  wahrscheinlich  — 
als  Unterlage  des  Bollwerkes  gedient  haben  mochten. 
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schiedenem  Mauerwerk  vorzufinden,  wie  z.  B.  auf  dem  Gradisce 
von  Podcep,  wo  ein  Ziegelbau  constatirt  ist;1)  allein,  wenn  das- 
selbe (falls  es  nicht  von  einem  römischen  Castell  herrührt)  selbst 
von  den  Norikern  herstammt,  kann  es  dennoch  nicht  als  ein  heimisch 
übliches  Bauwerk  angesehen  werden,  sondern  blos  als  eine  Copie 
der  römischen  Baukunst ; denn  die  Mehrzahl  der  einheimischen  Burg- 
stätten (die  römischen  Castelle  ausgeschlossen)  besteht  blos  aus 
Wallbauten,  die  aus  Stein-  oder  Erdwällen  aufgeführt  sind. 

Auf  welche  Art  und  wie  lange  es  dauerte,  ehe  die  Slaven  das 
Mauern  mittels  Mörtel  anwandten,  ist  derzeit  noch  schwer  festzu- 
stellen ; so  viel  kann  aber  jetzt  schon  behauptet  werden,  dass  die- 
jenigen Slaven  (so  wie  auch  andere  Nationen),  welche  der  Herrschaft 
der  Griechen  und  Römer  unterlagen,  so  wie  auch  jene,  die  benach- 
bart mit  ihnen  im  häufigen  Verkehr  standen,  diesen  Kunstbau 
früher  erlernten,  als  jene  unabhängigen  Volksstämme,  welche  in  ent- 
legenen Gegenden  jenseits  der  Donau  erst  später  und  mittelbar  den 
Cultureinflüssen  zugänglich  wurden.  Beweise  dafür  bieten  uns  alle 
jene  Landschaften,  wohin  die  Macht  und  das  Schwert  der  Römer 
reichte  — Dalmatien,  Ungarn,  das  ehemalige  Noricum  und  Rhaetien, 
die  Schweiz,  Spanien,  Frankreich  u.  s.  w.  Erst  später,  als  die  Cultur 
auch  die  ferneren  Länder  erreichte,  hatten  sich  auch  deren  Be- 
wohner diesen  Kunstbau  angeeignet. 

In  Böhmen  scheint  diese  Bauart  erst  im  X.  Jahrh.  in  Ge- 
brauch gekommen  zu  sein  ; so  bezeugen  wenigstens  nicht  nur  fremde 
Augenzeugen,  sondern  auch  die  einheimischen  Annalisten,  und  die 
Wahrhaftigkeit  ihrer  Aussagen  wird  durch  die  daselbst  vorkommenden 
Funde  bestätigt.  Unser  Cosmas  erzählt  z.  B.,  dass  Boleslav  I. 
im  Jahre  928  die  Stadt  Boleslav  (Alt-Bunzlau)  nach  dem  römischen 
(byzantinischen  ?)  Muster  mittels  einer  starken  Ringmauer  befestigen 
liess. 2)  Ibrahim  i b n J a k ü b sagt  über  die  Boleslavische  Reichs- 
stadt Prag,  dass  selbe  aus  Stein  und  Kalk  gebaut  ist,  wobei  er 
auch  über  die  serbische  Stadt  Novy  Grad  (Naumburg  an  der 
Saale)  berichtet,  dass  sie  ähnlich  gebaut  ist. 3)  In  Russland,  Polen 
und  Littauen  werden  ebenfalls  Städte  mit  Ringmauern  erwähnt,  von 
denen  die  bedeutendsten,  wie  Moskau,  Pskov,  Kamenec, 

*)  Yergl.  Alfons  M it  1 1 n e r,  Einona,  S.  85  u.  an  versch.  Ort. 

2)  Id.  Chron.  in  Script,  rer.  boh.  I.  41. — 42.:  — - aedificant  civitatem 
spisso  et  alto  muro  opere  romano  etc. 

3)  Cas.  Mus.  k r ä 1.  c e s.  1880,  st.  295. 
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Vilno,  Torki  u.  a.  namentlich  angeführt  sind.4)  — So  weit  die 
geschichtlichen  Nachrichten.  Man  kann  jedoch  auf  deren  Grundlage 
noch  immer  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  vor  ihnen  in 
Böhmen,  Mähren  und  anderen  Ländern  keine  Befestigungen  von 
Stein  und  Mörtel  aufgeführt  geworden  wären.  Dieses  verbleibt  un- 
serer Ansicht  nach  immer  noch  Sache  einer  neueren  Untersuchung 
und  späteren  Prüfung.  Damit  wären  wir  wohl  einverstanden,  dass 
der  Steinbau  mit  Mörtel  im  grossen  Maasstabe  nicht  stattgefunden, 
namentlich  bei  Burgen,  Städten  und  dergl. ; jedoch  kann  man  im  All- 
gemeinen nicht  kurzweg  annehmen,  dass  diese  Art  von  Bau  über- 
haupt nicht  vorgekommen  wäre.  Der  immerwährende  Verkehr  der 
Mährer  mit  Griechenland  und  dem  benachbarten  römischen  Reiche 
konnte  die  daselbst  ansässigen  Slaven  immerhin  beeinflusst  haben, 
und  durch  diese  wieder  ihre  weiteren  Nachbaren  in  Böhmen  u.  s.  w. 
— wie  dies  aus  dem  Geschichtsverlauf  ersichtlich  ist;  nichtsdesto- 
weniger verdient  dieser  Umstand  eine  noch  eingehendere  Prüfung, 
und  zwar  deshalb,  weil  die  Traditionen  über  Riesenbauten  von 
Stein  zu  erzählen  wissen.  So  z.  B.  trug  der  höchste  Thurm  des 
Vysehrad  (bei  Prag)  den  Namen  Neklanka  (d.  i,  Neklan’s 
Thurm  — IX.  Jahrh.),  und  es  ist  überhaupt  festgestellt,  dass  gross- 
artige Bauten  nach  ihren  Erbauern  benannt  wurden. 5)  In  den  schon 
erwähnten  Zeiten  (X.  u.  XL  Jahrh.)  kommen  schon  häufig  von  Stein 
gebaute  Burgen  und  Städte  vor,  wie  z.  B.  Kamen  Most  (Brüx 
in  Böhmen),  Kamen  ec  (in  Polen  und  im  Wendenlande),  Kamin 
(im  preussischen  Küstenlande)  u.  s.  w.  und  dürften  wohl  alle  übrigen, 
welche  diese  etymonische  Benennung  tragen,  diesem  Zeitalter  ange- 
hören, 6)  da  selbe  auf  den  vorwiegenden  Gebrauch  des  Steinbaues 
gegenüber  dem  noch  bestehenden  Holzbaue  hinweisen. 


4)  Schlötzer  III.  Geograph.:  Na  Dunaji  Video  o sedmi  stenäch  ka- 
mennych;  Korocjunov  kamen;  Mednik  kamen,  tredkamen;  Vitvesk  (ima) 
steny  kamennyja.  S.  351  I.  Moskva  kamen  S.  i b.  356  VIII.  Pskov  kamen 
o dvuch  stenach  i b.  IX.  Polskije:  Kamenec  i b.  S.  351  I.  Gorody  Litevskija: 
Vilno  (ima)  dve  steny  kamennyja,  cetyre  derevjanny;  Torki  staryje  ka- 
mennyja aNovi  Torki,  gde  steny  kamennyja  vysnej  derevjan,  i b.  S.  355 
III.  u.  s.  w. 

5)  Z.  B.  die  Trajans  - Säule,  Valium  romanum,  Alexandria 
u.  s.  w.,  ohne  die  Burg-  und  Städtenamen,  von  welchen  es  in  Europa  förmlich 
wimmelt,  nominell  anführen  zu  wollen. 

6)  Z.  B.  Kamenec  in  Böhmen,  in  Schlesien,  in  Russland;  Kämen 
Kamej  k und  Kamenice  in  Böhmen;  Kamenica  in  Ungarn  und  Sachsen 
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C.  Die  Detailanlagen  auf  den  Burgstätten. 

Unter  Detailanlagen  der  Burgstätten  verstehen  wir  alle  bei 
deren  Bau  üblichen  einzelnen  Objecte,  die  zum  Ganzen  unumgänglich 
nothwendig  waren.  Es  sind  dies  namentlich  die  Zugänge,  wie  das 
Thor  und  die  sämmtlichen  Wege  und  Stege,  die  zu  den  Zufahrten 
und  Zugängen  der  Burgen  geführt  haben,  die  Brücken  und  andere 
Uebersetzungen  der  Gräben  und  Wälle ; schliesslich  auch  die  Brunnen 
und  diverse  Wasserbehälter. 


§.  22.  Die  Zugänge. 

1.  Das  Thor. 

Jede  Burg,  jede  befestigte  Stadt  oder  jeder  umfriedete  Ort 
war  wenigstens  mit  einem  Haupteingange  versehen,  durch  den  man 
hinein  gelangte.  Ein  solcher  Eingang  heisst  Thor  (porta)  und 
im  Slavischen  vrata, !)  sonst  auch  je  nach  den  herrschenden  Dia- 
lecten  vrata  (böhm.  und  illyr.),  w r o t a (pol.),  v o r o t a (russ.), 


(Schemnitz  und  Chemnitz);  K a m i e n und  Kamienczyk  in  Polen  u.  s.  w., 
worauf  auch  die  Namen  der  jetzt  deutschen  Städte  wie  z.  B.  Kamenz  (Ka- 
menöc),  K a m b u r g (Kamen),  C a m m i n (Kamin)  und  dergl.  hindeuten.  — 
Kamen  heisst  nämlich  im  Slavischen  „der  Stein,“  kamenny  = „von  Stein“ 
oder  „steinern,“  und  davon  abgeleitet  erscheinen  alle  jene  Stadt-  und  Burg- 
namen, die  dieses  Etymon  haben. 

*)  Diese  Benennung  erscheint  nebenbei  für  die  vorgeschichtliche  Ethno- 
graphie von  bedeutender  Wichtigkeit,  denn  wir  finden  sie  als  Grenzscheide  des 
ehemaligen  Noricum  und  Pannoniens  angeführt,  und  zwar  aus  der  römischen 
Zeit.  Es  heisst  nämlich  auf  der  Wiener  goldenen  Tafel:  DA  OV  CVAME  NEV 
A BBATA  IVAZKA  A KRANOI  PANIARI  (Da  sü  s vame  nev-a  vrata 
i v a z k a a g r a n c i Paniari),  was  K a t a n c i c in  seinen  Specimen 
P h i 1 o 1 o g i a e (vergl.  Istri  accolarum  Geographia  Vetus  T.  I.  p. 
465. — 467.)  und  nach  ihm  V e n e 1 i n in  seinen  Drevnije  i nynesnie 
Slovene  (in  Istoricko-kri  ticeskij  a izyskanie  T.  II.  p.  14.)  erklären: 
„Es  sei  (nämlich  die  Grenzscheide)  zwischen  euch  und  uns  das  Julianische  Thor 
(Porta  Juliana)  und  die  angrenzenden  (confines)  Pannonier.  Allein  wir  lesen  und 
verstehen  es  folgendermassen:  Hier  ist  (da  su  wörtl.  Hier  sind  — näml.  die 
„vrata“  plur.)  zwischen  euch  und  uns  (s  vame  nev-a)  das  freie  Thor  (vrata 
ivazka  — izvazka:  izvadit,  böhm.  v y v a d i f,  v y v ä z a t ---  frei  machen 
= vyvazek  charvat.  i z 1 a z = Ausgang)  und  die  Grenze  (a  k r a n c i 
g r a n c i)  Pannoniens  (wörtl.  der  Pannonier  = Paniari  — Poiiari  ?). 
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vorta  (obodrit.),  varta  (nordslav.)  u.  s.  w.  genannt.2)  Im  Böh- 
mischen und  Polnischen  wurde  zwar  diese  Benennung  „vrata“  im 
Mittelalter  durch  eine  neuere,  niimlich  durch  „brana,“  von  den 
Burg-  und  Stadtthoren  verdrängt 3)  und  blos  auf  die  Thorflügel  be- 
schränkt ; 4)  allein  trotzdem  erhielt  sich  dieselbe  bei  alten  Bauten 
und  namentlich  bei  Burgstätten  bis  auf  die  heutigen  Tage,  und 
zwar  entweder  an  jenen  Stellen,  welche  diese  Thore  einnehmen,  oder 
als  Orts-  und  Flurnamen  überhaupt,  durch  welche  deren  einstige 
Lage  näher  gekennzeichnet  wird.  So  heisst  z.  B.  am  Plesivec  das 
Haupteinfahrtsthor  und  die  Lage,  die  es  einnimmt,  „u  starych 
vrat“  oder  kurzweg  „ve  vratech“  (in  portis),  und  dass  ausser 
diesem  noch  andere  kleinere  Nebenthore  oder  Seiteneingänge  sich 
in  den  Burgwällen  daselbst  befanden,  beweisen  die  weiteren  Orts- 
namen: „u  malych  vrat“  und  „u  novych  vrat.“5)  Aehnliche 
Namen  begegnen  uns  noch  am  Drevi  c,  die  sogenannten  „z  e 1 e z n ä 
vrata,“6 7)  am  Kotys,  T)  auf  dem  Tabor  bei  Zagurje  (in  Krain) 
„na  vratcih“  8)  u.  s.  w.  Diese  Namen  erweisen  deutlich  den  ein- 
stigen Zweck  solcher  Zugänge. 

2)  Sonst  hat  sich  diese  Benennung  im  Slavischen  auch  noch  bei  Bauern- 
höfen, Gärten,  Haus-  und  anderen  Einfahrten  erhalten,  auch  wenn  die  Thore 
keine  Flügel  haben.  Ueberdies  bezieht  sich  diese  Benennung  auch  auf  alle  Durch- 
lässe, mögen  selbe  im  Felsen  gehauen  oder  von  Natur  aus  geschaffen  sein  (wie 
z.  B.  bei  Engpässen)  oder  auch  bei  Flussmündungen.  Z.  B.  vrata  = os,  ostium, 
die  Mündung:  Dunaj  sedmi  vraty  do  more  vpadä  (Danubius  septem  oribus 
discurrit).  PALKOVIC  Slovnik  loc. 

3)  Diese  Benennung  „b  r a n aw  entstand  erst,  als  überhaupt  von  Stein 
gebaut  wurde  (XIII.  Jahrh.),  und  rührt  lediglich  von  dem  thurmartigen  Baue, 
welcher  zugleich  zur  Einfahrt  oder  dem  Thore  zum  Schutze  und  zur  Vertheidi- 
gung  (bräniti)  diente:  branny  vchod,  vjezd,  abgk.  branna  = brana.  Das 
erstemal  wird  von  Dalimil  (k.  15.)  1280 — 1314  das  Thor  brana  genannt: 
„Drive,  nez  (dievky)  na  hrad  pribehü,  muzie  po  nich  na  most  vbehü.  Sec 
be  na  moste  a s brany  zle  ctichu  hoste“  — obzwar  derselbe  Chronist  an  an- 
derem Orte  (k.  42.)  auch  noch  den  Namen  vrata  gebraucht : „Bradäci  vrata 
pfepiechu  (fetezem).“ 

4)  So  steht  schon  in  der  Königinhofer  Handschrift  (XIV.  Jahrh.): 
be  u hrada  tvrda  — tluce  silnü  pestiü  — otvori  se  vrata.  (Zbihon.) 

5) Malä  vrata  = vratka:  v c h o d = aditus,  der  Eingang  oder 
vychod  ==  exitus,  der  Ausgang,  und  prüchod,  vstup  = introitus.  — 
Vergl.  P am.  Arch.  X.  693.  sqq.  u.  M i 1 1 h e i 1.  d.  A n t h.  G.  Wien,  XII.  S.  146. 

e)  Sommer ’s  König  r.  Böhmen,  Saazer  Kreis  44, 

7)  P a m.  Arch.  XI.  656. 

8)  Mittheil.  d.  k.  k.  Central-  Commis  s.  Wien  1880,  p.  XXI. 
Sitpl.  p.  XXIV. 
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Die  Anlagen  der  Burgthore  sind  von  einander  oft  sehr  ver- 
schieden, zumeist  sind  sie  von  den  Wallanlagen  abhängig,  denn 
wie  aus  Allem  ersichtlich  ist,  handelte  es  sich  den  Erbauern  vor- 
züglich um  deren  genügende  Festigkeit  und  Unzugänglichkeit  dem 
anstürmenden  Feinde  gegenüber,  zugleich  aber  auch  an  und  für 
sich  um  eine  bequeme  Einfahrt;  denn  man  pflegte  Alles,  was  vor 
dem  Feinde  geschützt  werden  sollte,  auf  der  Burg  unterzubringen ; 
auch  sämmtliches  Vieh  und  anderes  Hab  und  Gut,  selbst  grössere 
Objecte  und  alles  Hausgeräth  nicht  ausgeschlossen,  was  eben  auf 
Wagen  eingeführt  werden  musste.  Verbarricadirt  durften  die  Thore 
nicht  werden,  denn  sie  boten  ihren  Yertheidigern  den  Hauptaus- 
gang, den  man  während  dem  Kriege  und  bei  der  Belagerung  selbst 
zu  Ausfällen  und  anderen  Kriegsunternehmungen  benützte.  Unter 
solchen  Umständen  mussten  die  Aus-  und  Eingänge  durch  compli- 
cirte  Verschanzungen  befestigt  werden,  wobei  entweder  der  Vortheil 
der  natürlichen  Lage,  oder,  wo  dieselbe  nicht  günstig  war,  Kunst 
und  Scharfsinn  zur  genügenden  Befestigung  benützt  wurde.  Diese 
Art  von  befestigten  Thoren  finden  wir  gewöhnlich  in  gangartigen  Mün- 
dungen nach  Innen  angelegt,  so  dass  die  längs  des  Zuganges  gegen- 
einander laufenden  Wälle  mit  der  Stirnseite  dem  Wege  zugekehrt, 
denselben  von  beiden  Seiten  beherrschen.  Dieser  Beschaffenheit  sind 
die  Einfahrtsthore  der  Wallburgen  von  Plesivec,  9)  Knezl  Hora, 
Brezina,  Zd’är, 10)  Cesov11)  u.  s.  w. 

Eine  andere  Art  von  Thoranlagen  bildet  die  schneckenartige 
Windung,  die  der  laufende  Wall  gegen  die  anliegende  Berglehne  oder 
Klippe  nimmt,  wie  z.  B.  auf  dem  Hradiste  von  Drevic,  12)  Hostim 
(hier  ein  verschlackter  Wall)  u.  a. ; oder  man  findet  selbe  ähnlich 
angelegt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  sich  statt  an  der 
Lehne  an  die  Ausläufer  anderer  Wälle  stützen;  wie  z.  B.  auf  dem 
Hradiste  von  Podcap.13) 

Eine  überaus  feste  Anlage  weist  das  Hauptthor  am  P 1 e- 
sivec  (starä  vrata  genannt)  auf,  dessen  Einfahrt  von  drei  Seiten- 
wällen geschützt,  in  der  Art  eines  Zwingers  (pomoerium)  dieselbe 
durchläuft,  so  dass  sich  hier  ursprünglich  zwei  Thore  über  einander 


9)  Yergl.  Pam.  Arch.  X.  693.:  u.  Sitpl.  T.  4.  ara  inneren  Walle  (bei  a). 

10)  Pravek  S.  112,  Fig.  57  (bei  d)  S.  104,  Fig.  52  u.  53. 

M)  Ib.  S.  115,  Fig.  78,  wie  wenigstens  aus  dem  Sitpl.  ersichtlich  ist. 

12)  I b.  S.  430,  das  sogenannte  „Eiserne  Thor.“ 

13)  Mittheil.  d.  An  th.  G.  Wien  XIII  S.  119  Fig.  23. 
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befunden  haben  — wie  noch  heute  deutlich  zu  sehen  ist.  14)  Dieses 
Thor  bildet  factisch  an  und  für  sich  schon  eine  Verschanzung. 

Ausser  derart  complicirten  Thoren  finden  wir  noch  solche, 
die  durch  eigens  errichtete  Verschanzungen  (zahrady)  befestigt 
sind,  und  die  so  zu  sagen  kleinen  Vorburgen  gleichen,  da  selbe 
mit  zwei  Thoren  (einem  Einfahrts-  und  einem  Ausfahrtsthor  in  die 
Wallburgen)  versehen  sind,  und  manchmal  noch  obendrein  mit  Gräben 
umzogen  erscheinen.  Dies  gilt  namentlich  von  Burgstätten,  die  mit 
der  Ebene  Zusammenhängen  und  von  derselben  auch  zugänglich 
waren.  Dies  Alles  ist  z.  B.  am  H r a d e c bei  Hostomic,  auf  der 
sogenannten  „Zahrada“  deutlich  zu  sehen.15} 

Es  werden  vielleicht  hie  und  da  noch  andere  Arten  von  Thor- 
anlagen zu  verzeichnen  sein,  allein  dies  verbleibe  weiteren  For- 
schungen überlassen.  Auf  die  Zufahrten  längs  der  Lehnen  werden 
wir  weiter  unten  bei  der  Besprechung  der  Strassen  und  Wege  gele- 
gener zurückkommen. 


2.  Die  Wege. 

Alle  befestigten  Orte,  mögen  selbe  schon  Städte,  Burgen  oder 
Vesten  gewesen,  in  Morästen,  auf  Ebenen  oder  Bergen  angelegt  sein, 
waren  stets  wenigstens  mittels  eines  Weges  (slav.  sjezd,  cesta, 
dorogo,  droga)  zugänglich,  denn  das  Volk,  welches  daselbst 
Schutz  suchte,  schaffte  dahin  alle  seine  Bedürfnisse,  Hab  und  Vieh, 
auch  Pferde,  welche  die  Krieger  zu  Ausfällen,  Streifzügen  und  zum 
Kampfe  benöthigten,  in  Sicherheit. 

Die  Anlagen  solcher  Wege  waren  mitunter  beschwerlich ; denn 
wie  uns  einestheils  die  alten  Nachrichten  melden  und  wir  andern- 
theils  noch  heut  zu  Tage  finden,  sind  die  Wälle  nur  selten  an  den 
zugänglichen  Seiten  mit  ursprünglichen  Durchbrüchen,  die  zu  Thoren 
gedient  haben,  versehen.  Diese  Behauptung  gilt  selbstverständlich 
nur  von  jenen  Wallanlagen,  die  auf  festem  Boden  errichtet  waren. 
In  diesem  Falle  •erscheinen  sie  gegen  die  Ebene  hin  gleichmässig 
ohne  jegliche  Unterbrechung  fortlaufend,  und  sind  häufig  noch  mit 
Gräben  umzogen,  so  dass  sie  den  Zugang  von  dieser  Seite  über- 

14)  Diese  colossale  Verschanzung,  deren  Wälle  sich  über  einander  erheben, 
lehnt  sich  auserdem  noch  an  zwei  Felsenvorsprünge,  zwischen  denen  sie  an- 
gelegt ist.  Der  Zwinger  zieht  sich  zwischen  dem  äusseren  und  inneren  Walle  in 
der  Länge  von  50  M.  bergan.  (Vergl.  Pam.  Arch.  X.  Tab.  4.) 

15)  Pam.  Arch.  XI.  110.  u.  Sitpl.  Tab.  6.  Fig.  1. 
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haupt  ausschlossen.  Dies  hatte  wohl  seinen  gewichtigen  Grund  darin, 
weil  ein  Sturm  auf  die  Wallschanzen,  wenn  er  einen  Erfolg  haben 
sollte,  gewöhnlich  nur  massenhaft  unternommen  wurde,  wobei  schon 
die  abschüssigen  Lehnen  und  steilen  Abhänge  wohl  von  selbst  Hinder- 
nisse boten,  wogegen  die  Ebenen,  oder  die  sanft  aufsteigenden  Fluren, 
durch  ihre  natürliche  Lage  derartige  Angriffe  erleichterten.  Aus 
diesem  Grunde  mieden  die  Erbauer  der  Wallburgen  bei  den  Weg- 
anlagen solche  Fluren  und  scheuten  vor  keiner  noch  so  anstren- 
genden Arbeit  zurück,  durch  welche  sie  künstliche  Wege  über  die 
Lehnen  längs  der  Wälle  und  der  ganzen  Burg  errichten  konnten, 
und  am  liebsten  so,  dass  dieselben  zur  Zeit  der  Belagerung  von 
der  Burg  aus  gut  zu  vertheidigen  wären ; entweder  durch  Herabrollen 
von  Steinen  und  Balken,  oder  durch  Geschosse  und  dergl. ; ausser- 
dem aber  auch,  um  den  Massensturm  durch  Anlagen  von  schmalen 
Zugängen  unmöglich  zu  machen.  Deshalb  finden  wir  solche  Zu- 
gänge auch  an  den  Langseiten  der  ganzen  Burg,  wo  möglich  bis 
an  das  Ende  der  Burganlage  überhaupt,  wo  der  Haupteingang  oder 
das  Thor  situirt  war,  gezogen.  Diese  Art  von  Weganlageu  findet 
man  fast  bei  allen  jenen  Burgstätten,  die  auf  Landzungen  oder 
selbstständigen  Bergen  angelegt  sind.  Als  Beleg  dafür  können  wir 
hier  mehrere  Burgstätten  anführen,  bei  denen  man  diesen  wichtigen 
Umstand  nachweisen  kann.  Es  sind  dies  z.  B.  das  Hradiste  von 
Butovic,16)  Lochovic,  1T)  Kotys,  18j  0 tm i k, 19)  P r i s to u- 
p i in, 20)  H r y z 1 e, 21)  P o d c a p, 22)  L i b o s i n,  23)  Budec,  24)  das 
Hradisko  von  Neumetel,25)  Ostry  bei  Horovic  und  Hrädek 
bei  Libomysl, 26)  Tabor  bei  Zagurje  (in  Krain)  27)  und  andere 

1G)  Pam.  Arch  XII.  126.,  Tab.  VI. 

n)  Ib.  XI,  Tab.  VI.  Fig.  3.  Der  Weg  führte  durch  die  Schlucht  zur 
Hauptburg. 

18)  Ib.  XII.  Tab.  27.  Fig.  1.,  über  die  Terrasse  hinauf. 

. ,9)  Ib.  XII.  Tab.  27.  Fig.  2. 

20)  I b.  IV.  2.  S.  34,  vom  herrschaftl  Hofe  hinauf. 

21)  I b.  IV.  2.  S.  21,  von  Süden  vom  Bache  hinauf. 

22)  Mittheil.  d.  A nth.  G.  Wien.  Bd.  XIII,  p.  119. 

23)  Pr  ave  k S.  404,  heute  noch  in  Verwendung. 

24)  Ib.  408;  längs  der  Wälle  auf  der  Lehne. 

25)  Pam  Arch.  XI.  Tab.  6.,  Fig.  4.,  wo  der  Weg  die  Veste  umkreisend 
längs  des  Grabens  in  die  Vorburg  mündet. 

2e)  I b.  X.  Tab.  4. 

27)  M i 1 1 h e i 1 d.  k.  k.  C e n t r a 1.  C o m i s.  Wien,  1880.  p.  XXIV.,  längs 
der  nördl.  Lehne. 
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mehr.  *)  Wo  man  jedoch  solche  Wege  nicht  anlegen  konnte,  oder  wo  der 
Eingang  von  der  zugänglichen  Seite  unumgänglich  errichtet  werden 
musste,  da  war  es  allerdings  nur  dem  Scharfsinn  und  der  Kunst 
anheimgestellt,  denselben  so  gut  als  möglich  zu  verschanzen  und  zu 
befestigen,  und  galt  es  auch  festere  Verschanzungen  und  compli- 
cirte  Thore  zu  errichten,  wie  oben  (§.  22,  1.)  ausführlicher  nachzu- 
lesen ist. 

3.  Dammwege. 

Eine  eigenthümliche  Art  von  Burgstrassen  bilden  bei  einigen 
Burgstätten  die  Dammwege  (böhm.  drähy).  Es  sind  dies  solche 
Wege,  die  man  eigens  zu  diesem  Behufe  aufzuschütten  oder  in  Mo- 
rästen auf  fest  gestampften  Dämmen  zu  errichten  pflegte.  Wie  man 
bei  den  Weganlagen  durch  Moräste  Vorgehen  musste,  haben  wir  be- 
reits oben  (§.  6,  1,  3,  §.  8,  2,  §.  9)  erläutert:  man  errichtete  nämlich 
Dämme  durch  den  sumpfigen  Boden  bis  zum  Hauptthore.  Diese  in 
späteren  Zeiten  sporadische  Bauart,  welche  man  in  sumpfigen  Ge- 
genden an  geeigneten  Stellen  durch  Brücken  ersetzte,  findet  man 
bei  den  nordslavischen  Burgstätten  am  längsten  in  Verwendung. 

Bei  uns  in  Böhmen  verdienen  sie  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit, da  diese  Dammwege  in  Gestalt  von  Erdwällen  über  die 
Burggräben  laufen  und  entweder  in  den  Schutzwall  der  Burgstätte 
einfallen,  wo  sie  eher  als  Ausläufer  desselben  erscheinen,  oder 
münden  sie  vor  demselben,  wo  sie  der  Durchbruch  (das  einstige 

Thor)  aufnimmt.  Den  ersten  Fall  finden  wir  bei  dem  Hradiste  von 

S k r i p 1 e : 28)  der  Damm  zieht  sich  hier  über  den  auswärtigen  Erd- 
wall bis  zum  Hauptwalle,  welchen  er  übersetzt  und  in  die  Wallburg 
fällt.  Den  zweiten  Fall  finden  wir  auf  dem  kleinen  Wallbaue  auf 
der  Kravarl  hora, 29)  wo  der  Damm  durch  die  Wälle  und  über 
die  Gräben  bis  zur  Hauptburg  führt  und  daselbst  in  das  offene 

Thor  einmündet.  Diese  zwei  Fälle  bieten  uns  einen  Beweis,  dass 

Brücken  daselbst  nicht  üblich  waren.  — Es  wäre  vom  Interesse, 
über  diese  Erscheinung  auch  in  anderen  Ländern  nachzuforschen. 


*)  Leider  muss  auch  hier  erwähnt  werden,  dass  die  Berichterstatter  diesen 
Umstand  häufig  ganz  ausser  Acht  lassen  und  sich  nach  dem  alten  Wege  gar 
nicht  umsehen;  dasselbe  gilt  auch  von  den  Thoren  und  anderen  charakteristi- 
schen Detailanlagen. 

28)  Pam.  Arch.  XI.  118.  u.  Sitpl.  Tab.  VI.,  Fig.  4.  — der  Wall.  x.  y. 

29)  Pravek  433. 
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4.  Brücken. 

Slavisch  m o s t y. 

Soweit  man  den  Gräben  in  Böhmen  Beachtung  gewidmet  und 
selbe  näher  untersucht  hat,  fand  man  bisher  selten  eine  Spur  von 
einst  über  dieselben  geschlagenen  Brücken,  die  zu  den  Einfahrts- 
thoren geführt  hätten.  Ausser  bei  L i b i c e,  einer  grösseren  Burg- 
stätte, die  auf  einem  Hügel,  am  Zusammenflüsse  der  Elbe  und  Ci- 
dlina,  inmitten  von  Morästen  situirt  ist, 30)  wissen  wir  derzeit  keinen 
solchen  Fall  anzuführen ; kleine  Vesten  und  Burgen,  wie  z.  B. 
Hrädek  bei  Libomysl  und  Blatnik, 31)  Neumetel  und 
Ostry32)  u.  a.,  welche  ringsum  von  einem  Graben  umgeben  sind, 
ausgenommen. 

In  anderen  slavischen  Ländern,  namentlich  bei  Burgstätten, 
die  in  Ebenen  und  an  Sümpfen  gelegen  sind,  finden  wir  dagegen 
Brücken  durchschnittlich  in  häufiger  Verwendung,  besonders  bei 
jenen,  die  an  Seen  und  auf  Inseln  gelegen  waren.  Dieser  haben  wir 
bereits  oben  gedacht,  nämlich  bei  Besprechung  der  nordslavischen 
Städte  von  Ploen,  Ratara  (§.  8,  2),  die  vom  Gewässer  umgeben 
waren.  Ausser  diesen  verdienen  noch  jene  Städte  in  Polen,  Russland 
und  Littauen  angeführt  zu  werden,  welche  in  Ebenen  situirt  waren. 
Bei  solchen  waren  die  Gräben  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit, 
denn  es  handelte  sich  darum,  die  Schanzen  von  der  allseitigen 
Ebene  möglichst  unzugänglich  zu  machen;  in  Folge  dessen  mussten 
Brücken  über  die  Gräben  geschlagen  werden,  um  den  Stadtbewohnern 
den  Ein-  und  Ausgang  zu  ermöglichen.  — So  wird  z.  B.  von  der 
Stadt  Vrucaj  (jetzt  Ovruc  in  Volhynien)  ausdrücklich  berichtet, 
dass  sich  der  drevljanische  Fürst  Ol  eg  nach  erlittener  Niederlage 
in  diese  Stadt,  wo  man  über  den  Stadtgraben  eine  Brücke  zum 
Stadtthore  geschlagen,  flüchtete ; auf  dieser  Brücke  entstand  jedoch 
ein  solches  Gedränge  der  Flüchtenden,  dass  der  Fürst  sammt  vielen 
anderen  in  den  Graben  gestossen  und  von  den  ihm  nachfallenden 
Mannen  und  Pferden  zu  Tode  erdrückt  wurde.  33)  — Es  scheint 


30)  Yergl.  §.  9.  u.  i b.  Anm.  4. 

31)  P a m.  A r c h.  X.  695  ; HEBER’S  Böhm.  Burg.  Y.  145. 

32)  Pam.  Arch.  XI.  115.  u.  X.  469. 

**)  NESTOR  ad  an.  977.  „Pobögu  ze  Olgu  s’  svoimi  voj  v grad  rökomyj 
Vrucaj,  i bjase  most  crez  groblju  ko  vratom  gradnym.“  etc. 
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thatsächlich,  dass  in  Russland  die  Brücken  allgemein  üblich  waren. 
Nebst  jenen  Städten,  wo  sie  bis  heute  Vorkommen  (wie  z.  B.  Nov- 
gorod,  Rjazan,  Niznyj  Novgorod  u.  a.),  stösst  man  auf 
Spuren  von  ehemaligen  Brücken  bei  vielen  Wallburgen,  wie  z.  B. 
bei  Horodnice  (am  Dnestr),  wo  die  Burgstätte  auf  der  Land- 
zunge einer  Hochebene  situirt  ist  und  durch  vier  Erdwälle  und 
eben  so  viele  Gräben  befestigt  war,  über  welche  gewiss  Brücken 
geführt  haben  mussten,  indem  die  Einfahrten  unmittelbar  in  der 
Mitte  der  Wälle  angebracht  sind.  34) 

§.  23.  Brunnen  und  Cisternen, 

lat.  puteus;  böhm.  studna,  illyr.  studenac,  pol.  studnia, 
russ.  kolodez.  Lat.  eist  er  na;  böhm.  cisterna  (d.  i.  Reinigungs- 
ort, Wasserbehälter),  illyr.  c a t a r n j a,  pol.  k r y n i c a,  russ.  vodo- 

vmestilisce. 

Bei  dem  Baue  von  Burgen  und  befestigten  Orten  überhaupt 
finden  wir,  dass  die  Erbauer  derselben  Vorsorge  trugen,  ja  keinem 
Wassermangel  ausgesetzt  zu  werden ; denn  fast  überall  findet  man 
auf  den  Burgstätten  Brunnen  mit  Quellwasser,  oder  wenigstens  Spuren 
von  Cisternenanlagen.  Wo  man  solche  nicht  vorgefunden,  da  lässt 
sich  ohne  eingehende  Prüfung  nicht  sofort  schliessen,  dass  daselbst 
keinerlei  Brunnen  vorhanden  gewesen  wären,  denn  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  selbe  entweder  von  selbst  verfallen  oder  absichtlich  ver- 
schüttet worden  sind.  Auf  den  meisten  Wallburgen  findet  man  von 
ihnen  deutliche  Merkmale  und  auch  Ueberreste.*  *)  Es  kommen 
jedoch  auch  solche  Wallburgen  vor,  deren  Baugrund  von  so  schot- 
trigem  und  lockerem  Erdreich  ist,  dass  sich  in  demselben  Wasser 
weder  sammeln  noch  halten  lässt.  Benützung  derartiger  Wallburgen 
findet  man  jedoch  höchstens  bei  einigen  sogenannten  Zufluchts-  oder 
Freistätten,  und  mussten  sich  dann  die  zufälligen  Flüchtlinge  wohl 


34)  Vergl.  Zbiör  VViad,  d o A n t.  kraj.  T.  II.  D.  Antrop.  p.  8.  und 
Situationspl.  Tab.  I. 

*)  Z.  B.  Auf  der  Wallburg  von  P 1 e s i v e c befindet  sich  ein  Brunnen 
mit  Quellwasser,  eben  so  zu  A 1 1 - K o u r i m,  zu  H o s t i m,  auf  dem  Hradiste 
zu  L e s t e n,  zu  Neumetel  u.  s.  w.  Auf  dem  Hradiste  bei  Stradonic 
wurden  im  Jahre  1878  mehrere  Cisternen  und  ein  sehr  tiefer  im  Felsen  ge- 
hauener Brunnen  entdeckt.  Ferner  wurde  auch  eine  Cisterne  auf  der  Wallburg 
von  H r a d e c (bei  Hostomic)  eruirt. 
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auf  andere  Weise  mit  Wasser  versorgt  haben. 2)  Dagegen  stossen 
wir  wieder  auf  Wallburgen,  welche  künstlich  errichtete  Wasserlei- 
tungen haben,  wie  z.  B.  Tetin,  wo  man  deutlich  sehen  kann, 
welche  Sorge  man  um  Wasser vorrath  trug.  3) 

Ja,  das  Wasser  war  ein  unumgängliches  Bedürfnis  jener  Festen, 
die  den  Vertheidigern  zum  dauernderen  Aufenthaltsorte  dienen  sollten, 
weshalb  man  auch  den  Zuleitungen  oder  dem  Bergen  des  zufällig 
dort  entdeckten  Wassers  eine  besondere  Aufmerksamkeit  widmete. 
Wie  sehr  man  um  steten  Wasservorrath  sorgte,  beweist  z.  B.  das 
Hradiste  von  Drevlc,  wo  zur  Verbindung  und  zum  Schutze  des 
etwas  entlegenen  Brunnens  mit  der  Burg  zwei  Riesenwälle,  die  heute 
noch  eine  Höhe  von  2*85  M.  haben  und  98  M.  lang  sind,  gangartig 
nebeneinander  dahinlaufend  errichtet  wurden. 4) 

Es  lässt  sich  auch  constatiren,  dass  Wassermangel  die  wichtigste 
Ursache  gewesen,  warum  so  viele  Burgstätten,  welche  sonst  auf 
hohen,  schwer  ersteigbaren  Bergen  vortheilhaft  angelegt  waren,  auf- 
gegeben und  verlassen  wurden, 5)  anstatt  deren  man  später  auf 
gelegeneren  Orten  neue  Befestigungen  herzustellen  pflegte.  6) 


§.  24.  Schluss. 

Ueber  das  Alter  dieser  oder  jener  Burgstätten,  über  die  keine 
Nachrichten  vorliegen,  und  auf  welchen  bis  jetzt  noch  keinerlei 
Funde  gemacht  wurden,  ist  allerdings  schwer  ein  Urtheil  zu  fällen, 
insbesondere : ob  dieselben  älteren  oder  jüngeren  Ursprunges  seien. 
Den  bisherigen  Forschungen  zufolge  lässt  sich  jedoch  annehmen, 
dass  jene  Burgstätten,  welche  isolirt,  auf  hohen  Landzungen  und 

2)  Z.  B.  auf  dem  Hradistö  von  Butovic.  (Pam  A r c h.  XII.  132,) 

3)  Ueber  diese  denkwürdige  Wasserleitung  berichtet  Häjek,  dass  Tetka, 
nachdem  sie  die  Stadt  Tetin  gegründet,  mit  einem  nicht  geringen  Aufwande 
das  Wasser  aus  einem  wasserreichen  Brunnen  bis  auf  den  Stadtring  leiten 
liess.  — Diese  Nachricht  eines  sonst  hart  verleumdeten  Chronisten  bestätigt 
die  Thatsache;  denn  der  Brunnen,  der  aus  einer  reichen  Quelle  bei  Domasov 
(*/2  Stunde  von  Tetin)  gespeist  wird,  liefert  sein  Wasser  bis  heute  den  Ortsbe- 
wohnern vermittels  seiner  ursprünglichen  Leitung. 

4)  Vergl.  Pravek  p.  429. — 430  u.  Situationspl. 

5)  Wie  z,  B.  Tremsin,  P 1 e s i v e c,  Cesov,  K a t o v i c,  V 1 a d a f, 
Hradejsin,  Ostry,  Karlstein  a.  d.  Svratka  u.  a.  m. 

6)  Z.  B.  Neu-Kourim,  Jung-Bunzlau,  u.  s.  w. 
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Berggipfeln  situirt,  zumeist  als  älter  zu  betrachten  sind.1)  Die 
übrigen  auf  niedrigeren  und  leichter  zugänglicheren  Bergen  und 
Landzungen  situirten  Festen  weisen  nämlich  zumeist  solche  Fund- 
objecte auf,  die  jüngeren  Zeiten  angehören.  2)  Damit  wollen  wir 
jedoch  nicht  gesagt  haben,  dass  manche  von  den  hier  erwähnten 
Burgstätten  zu  einer  gewissen  Zeit  nicht  coexistent  gewesen  sein 
mochten;  denn  man  findet  nicht  selten  auf  diesen  oder  jenen  ver- 
schieden situirten  Burgstätten  Gegenstände,  die  einestheils  auf  jün- 
gere und  anderntheils  auf  ältere  Zeiten  h inweisen.  3)  Einige  von 
ihnen  weisen  auf  eine  Dauer  von  mehreren  Jahrhunderten,  ja  selbst 
eines  Jahrtausendes  hin,  wie  die  daselbst  gemachten  Funde,  welche 
zugleich  einen  continuirlichen  Cultur-Entwicklungsgang  bis  zur  jün- 
geren Zeit  repräsentiren,  bestätigen.  4)  Darüber  ist  jedoch  — wie 
gesagt  — derzeit  noch  schwer  etwas  Bestimmtes  zu  behaupten,  in 
so  fern  man  nicht  Alles  gründlich  untersucht,  die  gemachten  Funde 
nicht  gewürdigt,  und  deren  Umgebung  nicht  aufmerksam  durch- 
forscht haben  wird.  Nur  durch  ein  eingehenderes  Studium  der  Wall- 
burgen, welche  eine  gründliche  Durchforschung,  correcte  Mass- 
angaben  und  eine  getreue  Beschreibung  erheischen,  wird  ein  ge- 
nügendes Material  zum  Zwecke  der  Anthropologie  und  Vorgeschichte 
geschaffen,  das  unausweichlich  vorhanden  sein  muss.  Der  Mensch 
repräsentirt  sich  in  seinen  Spuren  auf  den  Wallburgen  eben  so  gut, 
wie  auf  seinen  Begräbnissstätten  und  ehemaligen  Ansiedelungen,  wie 
sonst  überall.  Die  Beschreibung  der  diversen  Burgstätten  muss  jedoch 
auf  gewissenhafter  Arbeit  basiren : nichts  darf  übergangen  noch  ausser 
Acht  gelassen  werden,  was  zum  Verständniss  des  Ganzen  beiträgt, 
weder  die  Orts-  und  Flurnamen,  noch  die  Sagen  und  andere  Tra- 
ditionen aus  deren  Umgebung.  Dies  Alles  zusammen  macht  erst  die 
Sache  völlig  anschaulich  und  dem  Gesammtstudium  dienstbar ; sonst 
bleibt  dasselbe  natürlich  unvollständig,  wird  unklar,  verfehlt  seinen 
Zweck  und  hat  dann  keinen  Werth.  Nur  getreue  Berichte,  selbst 

*)  Wie  z.  B.  die  Hradiste  von  Plesivec,  Tremsin,  £d’är,  Bezina, 
Kn§zi  hora  u.  a.  m. 

2)  Z.  B.  Drevic,  Lesten,  Vysehrad  bei  Prag,  Lochovice  u.  a. 

3)  Z.  B.  yoü  den  ersteren  Plesivec,  Särka,  Rivnäc,  von  den 
letzteren  Tetin,  der  Sclilossberg  u.  Batzlin  im  Spreewalde  (vergl.  Der 
Spreewald  etc.  von  r.  YIRCHOW  und  w.  v.  SCHULENBURG,  Berlin  1880)  u.  a.  m. 

4)  Ueber  dieses  Thema  vergl.  unsere  nur  flüchtig  skizzirten  „Schluss- 
betrachtungen'* unseres  Aufsatzes  „Aus  den  Gräberstätten  der  liegenden 
Hocker.“  (Mittheil.  d.  Anth.  G.  Wien,  1884.  Bd.  XIII.  p.  187  sqq.) 
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§•  24. 

wenn  sie  theilweise  wenig  Interessantes  bieten  und  ohne  Belang  zu 
sein  scheinen,  sind  für  die  Vergleichung  wichtig,  wogegen  ober- 
flächliche und  unvollständige  Mittheilungen,  aus  welchen  man  nichts 
anderes  entnehmen  kann,  als  dass  sich  da  und  dort  auch  eine  Burg- 
stätte vorfinde,  der  Wissenschaft  wenig  Nutzen  bringen  und  selbe 
im  gegebenen  Falle  nur  verwirren  und  auf  Abwege  bringen  können ! . . . 


Nachtrag. 

Zu  §.  7,  2.  Anm.  17.  (Seite  43.)  Wie  uns  Herr  Conservator 
Moritz  Lüssner  mittheilt,  wurde  im  Jahre  1858  in  C h r u d i m 
bei  der  Grabung  der  Gründe  des  Kreisgerichtsgebäudes  in  der  Tiefe 
von  beiläufig  1 — 1-25  M.  unter  der  Bodenfläche  eine  Schichte  von 
rothgebrannten  Schlacken  mit  Abdrücken  von  runden  Hölzern  ent- 
deckt, neben  welcher  sich  die  alte  Stadtmauer  ob  dem  grossen 
uralten  Stadtgraben  hinzog.  Diese  Schichte  war  etwa  1*5 — 2 M. 
mächtig  und  in  wie  weit  sie  verfolgt  wurde,  etwa  5*5 — 7*5  M.  lang. 
Auf  eine  ähnliche  Schlackenschichte  stiess  man  auch  bei  der  Pla- 
nirung  der  Reste  eines  Walles,  welcher  mit  dem  oberwähnten  Graben 
in  geringerer  Entfernung  parallel  lief.  Nach  der  beschriebenen  Sach- 
lage wurde  damals  dafür  gehalten,  dass  man  es  hier  mit  den  Spuren 
des  Brandes  hölzerner  Befestigungen  zu  thun  habe. 

Zu  §.  18.  (Seite  104.)  Bezüglich  der  Wälle  von  Pustä  ves 
bei  Bukovec  müssen  wir  bemerken,  dass  der  Bericht  des  J.  S e b o r 
über  eine  blos  theilweise  Verschlackung  derselben  vollkommen  richtig 
sei,  denn  als  wir  unlängst  diese  Burgstätte  besichtigten,  haben  wir 
factisch  einen  verschlackten  Klumpen  mitten  im  Erdwalle  wahr- 
genommen, der  eine  Höhe  von  beiläufig  1*2  M.  erreichend  an  5 M. 
lang  ist.  Seine  Verschlackung  ist  so  fest  und  compact,  dass  er  auf 
den  ersten  Blick  den  Eindruck  eines  Felsenblockes  macht.  Der 
ganze  Wall,  der  durch  seinen  Bau  von  allen  bisher  beschriebenen 
Schlackenwällen  auffallend  differirt,  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
da  seine  theilweis  stattgefundene  Verschlackung  eben  die  Annahme 
eines  zufälligen  Brandes  ausschliesst. 


Schlussbetrachtungen. 

Unseren  Abhandlungen  über  die  Burgstätten  sind  öfters  Be- 
merkungen beigefügt,  die  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  in  ihrer 
Mehrzahl  als  Widerspruch  der  bisher  vorherrschenden  Hypothesen 
über  die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Vorgeschichte  gedeutet 
werden  könnten.  Möglich,  dass  dem  so  ist!  Allein,  was  wir  ge- 
äussert,  haben  wir  nicht  zufällig  — ohne  Erwägung  gesagt;  im 
Gegentheil  erachten  wir  diese  unsere  Behauptungen  als  höchst  zeit- 
gemäss  und  in  Bezug  auf  unsere  örtlichen  Verhältnisse  für  noth- 
wendig,  selbst  wenn  sie  den  bisherigen  Ergebnissen  auf  diesem 
Felde  gegenüber  als  vorzeitig  erscheinen  dürften.  Die  Erfahrung 
hat  uns  bereits  belehrt,  dass  die  derzeit  immer  noch  überwiegend 
vorherrschenden  Hypothesen  — nämlich : dass  in  der  vorgeschicht- 
lichen Zeit  einestheils  die  Galen  und  anderntheils  die  Deut- 
schen in  Mitteleuropa  ansässig  waren  — jedes  Studium  und  jeden 
Fortschritt  in  der  Forschung  überaus  beschwerlich  machen,  und 
dass  man  trotz  der  fleissigsten  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  vor- 
geschichtlichen Anthropologie  auf  diese  Art  zu  keinem  befriedi- 
genden Resultate  gelangen  könne,  in  so  fern  die  traditionellen  An- 
schauungen über  die  Vorgeschichte,  die  im  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderte ihren  Ursprung  genommen  haben,  immerdar  aufrecht 
erhalten  werden,  ohne  die  augenfälligen  Resultate  der  neueren  Nach- 
forschungen und  deren  Ergebnisse,  die  sich  von  selbst  aufdrängen, 
zu  berücksichtigen.  Mag  von  uns  jedoch  in  dieser  Richtung  dies 
oder  jenes  behauptet  worden  sein,  so  wollen  wir  damit  dennoch  die 
Möglichkeit  nicht  ausschliessen,  dass  wir  uns  vielleicht  in  mancher 
Beziehung  geirrt  haben  konnten.  Es  ist  jedoch  nicht  unsere  Ge- 
wohnheit, selbst  in  den  heiklichsten  Fällen,  dem  Kern  der  Sache 
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durch  verschiedene  Ausflüchte  auszuweichen,  und  eben  deshalb 
können  wir  nicht  anders,  als  unserer  gegenwärtigen  Ansicht  und 
Ueberzeugung  gemäss  denken,  urtheilen  und  schreiben.  Unser 
gemeinschaftliches  Ziel  vor  Augen  haltend,  wird  es  uns  stets  freuen, 
auch  andere  Ansichten  über  dieses  Thema  vernehmen  und  abwägen 
zu  können,  und  falls  wir  uns  von  ihrer  Statthaftigkeit  überzeugen, 
wollen  wir  uns  denselben  gerne  anschliessen,  wenn  selbe,  durch 
thatsächliche  Belege  erörtert  und  begründet,  die  Wahrheit  in’s  rechte 
Licht  bringen. 

Zur  Begründung  unserer  Ansicht  über  die  ethnographischen 
Verhältnisse  Europas  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  lassen  wir 
vorderhand  weiter  unten  zwei  Absätze  folgen,  in  denen  wir  1.  in 
Berücksichtigung  der  Ethnographie  und  2.  der  Topographie  über 
das  oder  jenes  Gesagte  unsere  Betrachtungen  ausführen.  Bevor  wir 
uns  jedoch  dahin  wenden,  müssen  wir  noch  auf  einen  Umstand  auf- 
merksam machen,  der  uns  als  Brücke  zu  der  Vorgeschichte  dienen 
mag.  Es  ist  dies  die  Ethnologie  sammt  allen  ihren  Zweigen. 

Derzeit  ist  es  immerhin  noch  eine  heikliche  Sache,  Verglei- 
chungen aus  der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  anzustellen; 
denn  die  Verhältnisse  sind  leider  heut  zu  Tage  noch  bisweilen  so 
beschaffen,  dass  jeder,  in  das  Fach  der  Nationalitätenfrage  einschla- 
genden Anschauung  nicht  selten  ein  politischer  Sinn  unterlegt  wird, 
was  allerdings  einen  Stein  des  Anstosses  bildet,  der  die  Entfaltung 
des  Studiums  der  Vorgeschichte  und  besonders  der  Anthropologie 
bedeutend  hindert.  Unserer  Ansicht  nach  wäre  es  höchlichst  an  der 
Zeit,  solche  exaltirte  Extreme  zu  vermeiden,  da  sie  der  Wissen- 
schaft nicht  nur  unwürdig,  sondern  geradezu  schädlich  sind.  Im 
vollen  Vertrauen  auf  die  Objectivität  unseres  geehrten  Leserkreises 
erwarten  wir,  dass  man  unseren  Worten  auch  keinen  anderen,  als 
eben  den  ihnen  innwohnenden  Sinn  beilegen  werde,  indem  wir  die 
Resultate  der  bisherigen  Forschungen  auch  vom  psychologischen 
Standpunkte  aufgefasst,  die  Charaktere  dieser  oder  jener  Nationen 
unter  einander  vergleichend,  als  Fingerzeig  zur  weiteren  Nachfor- 
schung benützen. 

Die  Geschichte,  die  Archaeologie,  verschiedene  Ortsnamen  und 
Traditionen,  diese  getreuen  Dolmetscher  der  Vergangenheit,  haben 
uns  die  längst  dahin  geschwundenen  Geschehnisse  theils  im  Wort  und 
theils  in  Denkmälern  aufbewahrt,  und  erübrigt  uns  selbe  schliesslich 
durch  wissenschaftliche  Erforschungen  klar  und  fest  zu  stellen.  Die 
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Nachkommen  der  sich  einst  todfeindlich  entgegenstehenden  Nationen 
reichen  sich  nunmehr  die  Hände  über  den  Gräbern  ihrer  Vorfahren, 
um  selbe  gemeinschaftlich  eröffnend,  aus  ihnen  das  heraus  zu  lesen,  was 
bisher  ein  dichter  Schleier  verhüllt  hat.  — Man  findet  Burgstätten  — 
lediglich  Verschanzungswerke,  die  auf  einen  jählings  nothwendig  ge- 
wordenen Widerstand  hindeuten.  Man  findet  Gräber,  die  von  reichen 
Culturerzeugnissen  strotzen,  aber  man  findet  auch  Gräber,  die  sehr 
armselig  sind;  denn  die  Beigaben,  die  Zeugen  der  dazumal  herr- 
schenden Cultur,  verrathen  eine  sehr  niedrige  Stufe  derselben.  Das 
Grab  des  Griechen  und  des  Römers,  mag  es  schon  ein  Skelet-  oder 
Brandgrab  sein,  weist  auf  Reichthum,  Luxus  — auf  eine  höhere 
Bildung  des  Verblichenen  hin.  Das  Grab  des  cultivirten  Barbaren, 
dessen  Skelet,  wTenn  es  ein  Frauenzimmer  gewesen,  mit  Kostbar- 
keiten, wenn  es  ein  Mann  war,  mit  einer  Menge  von  Waffen,  Schwer- 
tern, Speeren,  Pfeilspitzen,  Messern  und  dergl.  ausgeschmückt  ist, 
weist  auf  bereits  vorgeschrittene  Urvölker  hin,  deren  Beruf 
der  Kampf,  die  Eroberung  und  Beutelust  war.  Solche  Gräber  findet 
man  längs  des  Rheins  bis  nach  Mitteleuropa  verbreitet;  je  weiter, 
um  so  spärlicher.  Man  findet  aber  auch  neben  denselben  Brand- 
und  Skeletgräber,  in  denen  die  ursprüngliche  einheimische  Cultur 
ausser  Stein-,  Bein-  und  Thonobjecten  nur  selten  Geräthe  von 
Metall  aufweist,  und  in  welchen  Waffen  ausser  spärlichen  bron- 
zenen und  eisernen  Speer-  und  Pfeilspitzen  selten  Vorkommen. 
Was  für  Nationen  mochten  dies  gewesen  sein  ? . . . . Wohl  sind 
alle  Nationen  einst  arm  gewesen  und  haben  nur  Steiu-  und  Bein- 
werkzeuge gebraucht;  allein  die  Funde,  die  neben  diesen  einhei- 
mischen Erzeugnissen  einen  Einfluss  fremder  Culturen  aufweisen, 
können  wTohl  nicht  älter  sein  als  die  Kunstproducte,  die  wir  bei 
anderen  cultivirteren  Nationen  schon  im  allgemeinen  Gebrauch 
vorfinden. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Slaven  den  fremden 
Culturströmungen  nicht  immer  mit  Sympathie  entgegengekommen 
sind,  da  man  ihnen  zumeist  in  sehr  rauher  Weise  begegnete, 
weshalb  sie  auch  mit  um  so  grösserer  Vorliebe  an  ihre  tradi- 
tionellen Gebräuche  festhielten,  je  mehr  ihnen  von  Seiten  ihrer 
Nachbaren  die  moderne  Civilisation  — - und  nicht  selten  mit  Gewalt, 
durch  Feuer  und  Schwert  — aufgedrängt  wurde.  Allein  ein  noch 
mächtigerer  Feind,  als  alle  ihre  Nachbaren,  war  ihre  Decentrali- 
sation,  die  ihnen  w7ohi  in  Friedenszeiten  ihre  Freiheit  wahrte,  aber 
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selbe  im  Kriege  mit  ihren  consolidirten  und  wohlorganisirten  Nach- 
baren keineswegs  sicherte.  J) 

Ein  klares  Bild  über  die  vorhistorischen  und  historischen 
Slaven,  die  einst  die  Riviere  der  Elbe  inne  hatten,  bietet  uns  das 
Schicksal  der  Serben  (Wenden),  Obodriten  und  aller  einstigen 
Nord-  und  Westslaven  überhaupt.  In  unzählige  kleine,  von  ein- 
ander unabhängige  Stämme  zertheilt,  waren  sie  viel  zu  sehr  selbst- 
ständig, als  dass  sie  sich  mit  anderen  verwandten  Stämmen  durch 
verschiedene  Bündnisse  in  ihrer  Freiheit  hätten  beschränken  und 
hemmen  lassen ; was  offenbar  in  der  Politik  Uneinigkeit  zur  Folge 
haben  musste,  die  nicht  selten  in  einen  Bruderkrieg  ausartete, 
indem  sie  sich  gegenseitig  befehdeten  und  es  ihrem  gemeinsamen 
Feinde  somit  leicht  machten  — manchmal  sogar  mit  Hilfe  eigener 
ebenbürtiger  Stämme  — andere  selbstständige  Stämme  zu  unter- 
jochen, wobei  sie  schliesslich  ihre  Selbstständigkeit  selbst  eingebüsst 
haben.  Obzwar  tapfer  und  aufopfernd  im  Kampfe  für  ihre  Freiheit, 
fochten  sie  nach  erfolgter  Unterwerfung  mit  eben  solcher  Bravour 
unter  fremden  Bannern  zu  Gunsten  ihrer  Usurpatoren,  und  weil  sie 
tapfer  und  ausdauernd  waren,  mit  Erfolg ; denn  ihre  Kraft  und 
Kampffähigkeit,  die  sie  für  sich  selbst  nicht  auszunützen  verstanden, 
wurde  unter  der  Leitung  wohlgeübter,  aus  cultivirteren  Nationen 
herstammenden  Feldherren  und  Kriegsführern  erst  zur  Geltung  ge- 
bracht, indem  ihre  eigenen  Fürsten  vasallenmässig  dem  Kriegs- 
dienste ihrer  Bezwinger,  die  dieselben  unter  eine  gewisse  Reichs- 
solidarität gebracht  hatten,  folgen  mussten.  Wer  mochte  sonst  den 
Römern,  den  gothischen,  hunnischen  und  anderen  Fürsten  das  grösste 
Kriegscontingent,  die  unzähligen  Legionen  geliefert  haben  ? Nur 
die  Slaven  aus  den  unterworfenen  Provinzen.*  2)  Deshalb  haben 

*)  Diese  Decentralisation  der  blutverwandten  Stämme,  deren  uralte  An- 
sässigkeit in  den  von  ihnen  einst  bewohnten  Landen  durch  die  massenhaft 
daselbst  vorkommenden  patronymischen  Ortsnamen  zweifellos  sichergestellt  er- 
scheint, dürfte  den  Schluss  berechtigt  erscheinen  lassen,  dass  die  Slaven  in 
Europa  Autochthonen  sind.  Diese  Stammzergliederung,  welche  wir  bei  Beginn  der 
historischen  Periode  bei  ihnen  antreffen,  beweist,  dass  das  patriarchalische  Leben 
immerfort  noch  in  seiner  ursprünglichen  Form,  jedoch  im  erweiterten  Massstabe, 
fortgesetzt  wurde.  Aehnliche  Stammzergliederung  der  Urbewohner  von  Amerika, 
Asien,  Afrika  und  Australien  bieten  dieser  Annahme  eine  mächtig  fördernde  Stütze. 

2)  Zeugnisse  dafür  liefern  uns  einestheils  die  slavischen  Namen 
der  römischen  Legionäre,  der  Centurionen  und  anderer  Führer, 
vieler  Edlen  und  Staatsbeamten,  sowie  auch  vieler  Regenten,  die  in 


133 


auch  die  Slaven  anderen  Nationen,  welche  die  herrschenden  Ver- 
hältnisse zu  ihrem  Vortheile  auszunützen  verstanden,  unterliegen 
müssen.  Und  dies  ist  eben  auch  theilweise  der  Grund,  warum  die 
Geschichtsschreiber  und  Anthropologen  die  Hypothese  einer  sla- 
vischen  Vorgeschichte  ausser  Acht  gelassen,  und  andere 
thatenreichere  Nationen  auf  ihrem  Boden  gesucht  haben. 


den  betreffenden  Geschichtsgang  mit  verflochten  erscheinen , andern- 
theils  aber  anch  die  Namen  der  verschiedenen  Völkerschaften,  die  mit- 
genannt auftreten,  ohne  die  Unzahl  von  Orts,-  Fluss-  und  Gaunamen 
mit  in  Betracht  zu  ziehen.  Mögen  dies  hier  nur  einige  Beispiele  von 
bekannten  Namen,  deren  Synonyma  aus  der  slavischen  Sprache  wir  zur 
Vergleichung  beifügen,  bekräftigen,  wobei  wir  bestrebt  waren,  dem  vorherr- 
schenden Ortsdialect  möglichste  Berücksichtigung  angedeihen  zu  lassen. 

Von  den  Personennamen  waren  : Olenius  (Oien),  Maleius  (Malej), 
Kotys,  Kritasir  (Krtozir’),  Mariceus  (Marcevic),  Abucius 
(Abukov  oder  Obucic)  und  Surinus  (Surina)  Vindelicier ; Bedaio 
(Bed),  B a t o (Bata),  B o n i a t a (Bonata),  Magemarus  (Mojmjar’), 
Veileco  (Velek),  Cuslano  (Guslan  oder  Kozlan),  Volcatius 
(Votkotic  = Vukotic),  Mogilionus  (Mogilnicky),  Atta  (Ota), 
Biatec,  Bussumarus  (Besomjar’),  Lupicinus  (Ljubicin),  V o c i o 
(Vojic)  und  Divico  (Divok)  aus  Rhaetien,  Noricum,  Pannonien  und 
anderen  röm.  Provinzen;  Marobudus  (Mjarobud  oder  Merobud), 
T u d r u s (Trut),  Attala  (Hatala)  und  Balomarus  (Bolemjar’)  Mar- 
komannen ; Ariovi-st  (Jarovic),  V i 1 1 a (Vita)  und  R a d a g a i s (Rad 
gosc)  Sueven  ; V o d ein  Thüringer ; V i b i 1 1 i u s (Vybil)  ein  Hermun- 
dure  ; Vannius  (Vana),  Vangio  (Vanek)  und  Sido  (Zit)  Quaden; 
T a s i u s (Tas)  und  Zizais  (Zizic)  Sarmaten ; C a t u a 1 d a (Kovtad  oder  Cho- 
tevlad)  ein  Gotone ; Godegisel  (vermuthlich  Godomysl)  ein  Vandale; 
0 d oac  e r (Otakar)  ein  Herule;  Feletheus  (Veletic)  ein  Rugier; 
Vithimir  ein  Gothe  und  B a 1 a m i r ein  Hunne  (sichtlich  beide 
Russen);  Zamolxis  (Zamotcic)  ein  Gete  u.  a.  m.  nicht  aus- 
geschlossen die  alamannischen  Fürsten  und  Könige : Suomarius 

(Svojmjar’),  Macrianus  (Mokrjan),  Hariobaudus  (Jarobud),  V a- 
domarius  (Vodomjar’  oder  Vodimjar’),  Fraomarius  (Boromjar’), 
Gundomadus  (Ch§domat) , Chonodomarius  (Ch^domjar’  oder 
Ch^domjar’),  U r i u s (Uros  oder  Jirus),  Vithicabius  (Vitikovic  oder 
Vitkovic),  R a n d o (R§d),  Vestralpus  (Vsestrap)  und  ebenso  U r s i- 
cinus  (Rusicin),  Mall  obau  des  (Malobud)  und  Siluanus  (Silvan). 
Zur  näheren  Beleuchtung  dieser  letzteren  müssen  wir  einen  Blick  auf  die 
dunkle  Herkunft  der  Alamannen  werfen.  Es  scheint,  dass  diese  Nation, 
die  aus  mehreren  Volksstämmen  bestand,  ihren  Namen  dem  Flusse  Lahn 
(vermuthlich  slav.  Lomna,  latinisirt  Alamanna)  verdankt,  nach  welchem  die 
Römer  die  hier  an  der  äussersten  Grenzscheide  gegen  Franken  ansässigen 
Sueven  A 1 a m a n n i benannt  und  auch  für  alle  übrigen  von  den  Franken 
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Die  Etymologie,  als  unwiderlegbarer  Dolmetscher  der  Original- 
sprache, verkündet  uns  in  unzähligen  Personen-,  Orts-,  Flur-  und 
anderen  geographischen  Namen  das  einstige  Dasein  slavischer 
Volksstämme,  von  denen  wir  die  Beweise  noch  ausserdem  unter  der 
Erde  — in  den  Grabstätten  finden : Es  sind  dies  einheimische  Cultur- 
producte,  die  wir  heut  zu  Tage  als  der  slavischen  Cultur  ange- 

verschiedene  Volksstämme  dieselbe  Benennung  beibehalten  hatten,  die  sich 
auch  für  die  Zukunft  erhalten  hat  und  auf  alle  südwestlichen  Sueven- 
stämme  übertragen  wurde.  Die  Römer  nahmen  diese  Benennung  lediglich  nur 
zum  Unterschiede  und  zur  näheren  Kennzeichnung  der  nichtfränkischen 
Völker  an,  höchstwahrscheinlich,  weil  sie  es  nach  ihrem  Rheinübergange  zuerst 
mit  den  an  der  Lahn  sesshaften  Germanen  zu  thun  hatten.  Aus  derTheilung 
dieser  zwei  germanischen  Völkerschaften  geht  hervor,  dass  die  Römer 
wohl  schon  einen  Unterschied  zwischen  den  zwei  dort  waltenden  Racen  machten. 
Dass  an  der  Lahn  ursprünglich  Slaven  wohnten,  dürfte  aus  den  vielen 
daselbst  noch  erhaltenen  slavischen  Ortsnamen  erleuchten,  und  scheint  es  auch 
zweifellos,  dass  im  IV.  Jahrh.  n.  Chr.  das  ganze  Uferland  des  Mains  noch 
eigene  Fürsten  slavischer  Abstammung  hatte.  Erst  später,  als  die  Macht  der 
Römer  gebrochen  war,  und  die  Franken  sich  zu  einem  Reiche  consolidirten, 
begannen  dieselben  allmälig  die  Rolle  der  einstigen  römischen  Weltherrschaft 
an  sich  zu  reissen,  wobei  sie  durch  das  sich  verbreitende  Christenthum  be- 
günstigt, einen  bedeutenden  Vorsprung  gegen  die  heidnischen  Slaven  gewannen, 
die  von  den  Römern  trotz  bitterer  Erfahrungen  gar  nichts  zu  ihrem  Vor- 
theile erlernt  haben,  und  gänzlich  decentralisirt,  ein  Stamm  nach  dem  an- 
deren unter  die  fränkische  Herrschaft  geriethen.  Ihres  Adels  beraubt,  mussten 
sie  mit  der  Zeit  dem  unausweichlichen  Schicksale  ihrer  Entnationalisirung 
erliegen  und  wurden  teutonisirt.  Wann  dies  geschah,  bleibt  noch  eine 
hoffentlich  nicht  schwer  zu  lösende  Aufgabe ; entschieden  musste  es  im 
Allgemeinen  erst  nach  dem  Tode  des  heil.  Emmeranus  geschehen 
sein,  denn  als  dieser  Heilige  (im  J.  649)  aus  Gallien  zur  Mission  nach 
Pannonien  zog,  führte  er  schon  vom  Rhein  aus  einen  der  slavischen  Sprache 
kundigen  Dolmetscher  mit  sich.  (Vita  S.  Emmer,  ap.  Bolland.  Act.  etc. 
T.  VI.)  — Dass  zu  Anfang  des  VII.  Jahrh.  die  Alamannen  noch  nicht 
durchgehends  teutonisirt  waren,  erhellt  aus  den  Worten  des  Verfassers  der 
Vita  St.  Galli  (aus  der  Mitte  des  VIII.  Jahrh.),  indem  er  sagt:  dass  Co- 
lumban  von  Arbon,  nachdem  er  nach  Bregenz  (i.  J.  610)  kam  — nämlich 
unter  die  dortigen  Alamannen,  um  sie  zum  Christenthume  zu  bekehren  — 
er  seinem  Begleiter  Gallus  zum  Volke  zu  reden  befahl,  weil  derselbe  ausser 
geläufigem  Latein  auch  die  Mundart  (idioma)  jenes  Volkes  sprach:  „Colum- 
banus  iussit  Gallo  ad  populum  recitare  sermonem,  quia  ille  inter  alios  emi- 
nebat  lepore  latinitatis,  nec  non  et  idioma  illius  gentis.“  (Vita  S.  Galli 
ap.  Petrz  Monum.  Histor.  II.  p.  7.).  Auch  Walafried  Strabo  (f  846)> 
der  in  seiner  Vita  B G a 1 i (in  Alamannicarum  Rerum  etc.  Francofurti 
1606.  p.  238 — 239.)  auf  denselben  Gegenstand  zu  sprechen  kommt,  kenn- 
zeichnet dieses  „idioma  des  Volkes“  fasslicher,  indem  er  dasselbe  als  eine 
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hörend  erkennen  müssen,  und  Kunstgegenstände,  die  den  Einfluss 
einer  anderen,  fremden  Cultur  aufweisen.  Diese  repräsentiren  die 
Strömungen  des  irnportirten  Fortschrittes,  der  sich  nur  mühsam 
unter  den  * Slaven  Bahn  bricht  und  Zeugniss  von  ihrer  allmäligen 
culturellen  Entwickelung  ablegt.  Wir  finden  manche  Yolksstämme 
unter  dem  Einflüsse  fremder  Culturen  aufblühen,  wogegen  andere, 

barbarische  Sprache  bezeichnet:  „Columbanus  itaque  B.  Gallo  id iniunxit 
officii,  ut  populum  ab  errore  idolatriae  ad  cultum  Bei  exhortatione  salutari 
reuocaret,  quia  ipse  hanc  a Domino  gratiam  meruit,  ut  non  solum  latinae 
sed  etiam  barbaricae  locutionis  cognitionem  non  parvam  haberet.“  Aus 
diesen  Berichten  ist  ersichtlich,  dass  die  Sprache  der  dortigen  Alamannen 
weder  lateinisch  noch  deutsch  war,  sonst  würden  sie  die  Verfasser  weder 
idioma  noch  barbarisch  benannt  haben,  weil  das  Christenthum  dort  durch 
Deutsche  und  mittels  lateinischer  Liturgie  Verbreitung  fand.  Da  man  aber 
in  der  Umgebung  von  Bregenz  bis  heute  noch  viele  Ortsnamen  vorfindet,  die 
rein  slavisches  Gepräge  an  sich  tragen  (z.  B.  Bregenz  — Bregnica,  Lindau  — 
Lindava,  Lochau  — Lochov,  Kulm  — Chtum,  Bodolz  — Podolec,  Constanz  — 
Kostenica,  Saletz  — Zälesl,  Krinau  — Krinov,  die  Murg  [Fluss]  — Murka, 
Bludenz  — Bludnica,  Bludesch  — Bludec,  Bratz  — Brac,  Bezau  — Bzova, 
Lech  [Fluss]  — Lecha,  Soladina  [Bergspitze]  — Slotina,  Ragatz  — Rogozec, 
Tamina  [Fluss]  — Temina,  Bor  [Gebirge],  Hard,  Twielietz,  Kregenietz,  Reutin 
u.  v.  a m.),  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  einst  hier  sesshaften  Ala- 
mannen Nachkommen  der  ehedem  so  genannten  Vindelicier  und  folglich  Slaven 
waren.  — Die  Controverse  über  die  Nationalität  der  Alamannen  bewegt 
sich  derzeit  einerseits  zwischen  Etymologie,  Ethnologie  und  Geschichte, 
anderseits  rührt  sie  blos  von  einer  arbiträren  Classification  her. 

Ueberdies  weisen  alle  Namen,  die  auf  mar  und  mir  endigen,  auf  sla- 
vischen  Ursprung  hin,  nicht  ausgeschlossen  die  heute  noch  im  Deutschen 
gebräuchlichen,  wie  z.  B.  Waldemar  ==  Vladimjar’  — altböhm.  und 
pol.  Vladimer  — russ.  Vladimir;  Ottomar  = Otomjar’  — Otomef  — 
Otomlr ; Waimar  = Vojmjar’ ; Colmar  = Kolmjar’  u.  s.  w.  — 
Von  den  Völkern  aus  Moesien,  Illyricum,  Pannonien  und  Norditalien: 
Odrysi,  Krovizi,  Timachi  (Tymoci),  Arivati  (Harvati),  Lato- 
vici  (Ljatovici),  Scordisci  (Skodrici),  Catari  (Kotori),  0 s er i ate s 
(Ozerjane),  Raseny,  Salassi  (Satasi) ; aus  Rhaetien  und  Noricum  : 
Norici  (Norejci),  Rhaeti  (Rezjani),  Isarci  (Izarci),  Rugusci 
(Rogosci) , Brixentes  und  Brigiani  (Brizani,  böhm.  Brezani), 
Brodiontii  (Brodnici),  Nerusi,  Velauni  (Veluni),  Vindelici  und 
Licates  (Lesane),  Culici  (Golici) ; aus  Suevien : Langobardi 
(Obodriti),  Helveto n es  (Havolane),  Rugii  (Runji),  Suiones  (Svi- 
nane ; Uznojmi?),  Lemovii  und  Aelveones  (Volini),  Seidinae 
(Stetinane),  E u d o s e s (Dosahe),  G u t o n e s (Gdancane),  Silingae 
(Sl^zani),  Korkontae  (Krkonisi),  Markomanni  (Moravani),  Ra- 
katae  (Raküsi),  Kampae  (Kqbiane),  Avarini  (Oravani)  u.  s.  w.  Zu 
ergänzen  durch  § 8,  Anm.  3,  14,  59;  § 6,  Anm.  16.  u.  a.  a.  Ort. 
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wohin  die  Macht  der  classischen  Nachbaren  nicht  zu  reichen  vermochte, 
nur  langsam  ihrer  culturellen  Zukunft  entgegenschritten,  in  der  sie 
entweder  ihr  Ende  fanden,  oder  sich  dem  Cultureinflusse  derselben 
endgiltig  fügen  mussten.  Amerika  liefert  uns  zu  einer  diesbezüglichen 
Vergleichung  die  beste  Gelegenheit. 

Durch  Annahme  der  Hypothese,  dass  die  Slaven  in  Mittel- 
und Westeuropa  Autochthonen  sind,  wird  allerdings  eine  Controverse 
zwischen  den  Etymologen  und  Archaeologen  einerseits,  und  den 
Craniologen  anderseits  hervorgerufen,  da  die  Letzteren  den  Slaven 
zumeist  den  dolichocephalen  Typus  streitig  machen.  Die  Ersteren 
begründen  aber  ihre  Annahme  durch  vorhandene  siavische  Orts- 
namen und  durch  Fundobjecte,  die  auf  eine  einheimische  Cultur 
hindeuten,  welche  in  den  einst  slavischen  Ländern  allgemein  nach- 
weisbar erscheint.  Wird  die  wohl  zulässige  Hypothese,  dass  die 
Bojer  Slaven  waren,  als  wahr  erwiesen,  dann  wird  auch  die  Frage 
über  die  Nationalität  der  Italiker,  Etrusker,  Helvetier, 
C eiten  und  anderer  Volksstämme  leicht  zu  lösen  sein,  und  ver- 
schiedenen widersprechenden  Vermuthungen  wird  hiemit  endgiltig 
die  Spitze  abgebrochen , da  sodann  alle  Fächer  der  Anthro- 
pologie leicht  zu  einigen  sind  und  die  Hypothese  über  die 
Theilung  der  dolichocephalen  und  bracbycephalen  Nationen  auf  sla- 
vischem  Boden  hinfällig  wird.  Weit  entfernt  über  dieses  Thema 
zu  streiten,  würden  wir  uns  aus  archaeologischen,  ethnologischen 
und  etymologischen  Gründen  immerhin  der  Ansicht  anschliessen, 
dass  die  Slaven  brachycephal  und  auch  dolichocephal  sein  mussten, 
ohne  erst  unsere  Ansicht  noch  auf  die  Schädelbildung  zu  stützen, 
die  gewiss,  wie  der  ganze  Körperbau,  ursprünglich  vom  Clima, 
von  der  Nahrung,  von  der  Lebensweise  und  von  der  Geistesbildung, 
später  aber  vornehmlich  durch  verschiedene  Kreuzung  beeinflusst 
wird  und  abhängig  ist. 

Wenn  man  die  Endresultate  der  bisherigen  Forschungen 
auf  diesem  Felde  zusammenfasst,  findet  man,  dass  bezüglich  der 
Schädelbeschaffenheit  ein  principiell  entscheidender  Ausspruch  noch 
nicht  zulässig  ist,  denn  man  stösst  überall  auf  Gegensätze,  die  den 
ganzen  Sachverhalt  umstossen,  wie  es  noch  unlängst  eben  mit  an- 
deren vorherrschenden  Hypothesen  der  Fall  war.  So  ist  heute  z.  B. 
erwiesen,  dass  die  alten  Britten  auch  brachycephal  waren,  die  Alt- 
und  Neugriechen  gemischt  erscheinen,  und  dasselbe  ist  eben  auch 
bei  den  Slaven  der  Fall.  Der  hochverdiente  Craniolog  Virchow, 
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der  besonders  den  Littauern  und  Letten  seine  Aufmerksamkeit 
zugewendet  hatte,  widerlegt  die  allgemeine  Ansicht  über  die 
Brachycephalie  dieser  Völker  und  hält  den  Typus  derselben  viel- 
mehr für  dolichocephal,  oder  zur  Dolichocephalie  tendirende  Meso- 
cephalie,  woraus  er  weiter  auf  eine  Verwandtschaft  derselben  mit 
der  germanischen  Bevölkerung  schliesst  und  hieraus  weiter  folgert : 
dass  es  in  der  ältesten  Zeit  einen  nördlichen  Zweig  von  slavo- 
lettischen  Völkern  gegeben  haben  mochte,  der  überhaupt  mehr  doli- 
chocephal gewesen  war  und  der  sich  bis  über  die  Oder  herüber 
erstreckt  hätte. 3)  Der  genannte  Gelehrte  räumt,  nachdem  auch  in 
Volhynien  (in  Russland)  dolichocephale  Schädel  eruirt  wurden, 
der  Ansicht,  dass  es  von  jeher  eine  dolichocephale  Abthei- 
lung der  Slaven  gegeben,  das  volle  Recht  ein;  was  auch  aus  den 
neuesten  Forschungen  des  Prof.  J.  K oll  mann4)  über  die  Schädel 
der  Germanen,  Slaven  und  Deutschen  hervorleuchtet.  — Nach  so 
schlagenden  Beweisen  erübrigt  der  Anthropologie  allerdings  nichts 
mehr,  als  diese  Erscheinungen  auch  fernerhin  im  Augenmerk  zu 
behalten  und  weiter  zu  verfolgen ; da  aber  diese  Forschungen 
direct  zur  Vorgeschichte  führen,  muss  man  den  Verhältnissen 
Rechnung  tragend  auch  die  vorgeschichtlichen  Nationen  von  den 
übrigen  Gesichtspunkten  dieser  Wissenschaft  würdigen  und  einer 
genaueren  Untersuchung  unterziehen.  Hier  sind  eben  die  Etymo- 
logie und  die  Archaeologie  vor  Allem  zunächst  zu  berücksichtigen, 
die  uns  einen  helleren  Blick  in  die  vorgeschichtliche  Ethnographie 
und  Topographie  ermöglichen. 

1.  Ethnographische  Nachweise. 

Nach  verbürgten  Nachrichten  findet  man  in  Europa  die  Wall- 
bauten bei  den  Galen,  Celten  und  Beigen,  beiden  Sueven, 
Chasaren,  Hunnen  nnd  Avaren,  und,  wie  bekannt,  bei  den 
Slaven  überhaupt.  Ueber  irgend  welche  Wallbauten  der  nicht- 

3)  Verhandlg.  d.  Berlin.  Gesell  sch.  für  Anth.  etc.  Jahrg.  1881 
S.  371 — S72,  Auch  in  Schlesien  u.  z.  in  K 1 e i n - T i n z,  Schwadowic  und 
Gross-Rakwic  wurden  bei  dolichocephalen  Schädeln  S-Ringe  gefunden. 
Schlesiens  Vorzeit  in  Bild  und  Schrift  (Breslau)  B.  II.  p.  206.  sqq. 

4)  Vergl.  seinen  Vortrag  am  XII.  Anthropol.  Congresse  (Vierte  Sitzung) 
in  Frankfurt  a.  M.  1882  „Ueber  Menschenrassen“  (Correspondenz-Blatt  Jahrg. 
1882,  S.  203  sqq.). 
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suevischen  Germanen  haben  wir  bisher  keine  verlässlichen  Nach- 
richten ; denn  weder  die  Geschichte  noch  die  Tradition  weiss  etwas 
von  solchen  zu  erzählen.  Uebrigens  lässt  sich  dies  schon  aus  dem 
Umstande  vermuthen,  dass  dieselben  überhaupt  keine  Städte  be- 
wohnt haben;  aber  da  man  nun  überall  in  jenem  Theile  von 
Germanien,  so  weit  die  Sueven  gereicht  haben,  auf  eine  Unmasse 
von  slavischen  Denkmälern  stösst,  könnte  die  Hypothese:  dass 
eben  diese  suevischen  Germanen  Slaven  sind,  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen,5)  in  Folge  dessen  nur  die  nichtsuevisch  en  Ger- 
manen als  Deutsche  anzusehen  wären.  Nur  ein  Umstand  würde  gegen 
diese  Annahme  sprechen,  wenn  es  eben  erwiesen  wäre,  dass  alle 
Germanen  des  Tacitus  Deutsche  gewesen  wären.  Nach  der  heu- 
tigen Sachlage  dürfte  jedoch  eine  solche  Annahme  zu  gewagt 
erscheinen  und  der  Beweis  undurchführbar  sein : dass  alle  Völker- 
schaften Germaniens,  insbesondere  die  suevi  sehen  Volksstämme, 
mit  den  Teutonen,  Friesen,  Tenkteren  u.  a.  zu  identificiren  sind. 
Was  die  Nachricht  des  Tacitus  über  dieselben  betrifft,  scheint 
es  zufolge  der  nunmehrigen  Erforschungen  evident,  dass  dieser  rö- 
mische Geschichtsschreiber  über  die  Germanen  sehr  gut  informirt 
war  und  eben  darum  die  Sueven  als  einen  von  den  Chatten  und 
Tencteren  ganz  verschiedenen  Volksstamm  anführt. 6)  Es  ist  hier 
nicht  unsere  Aufgabe  über  die  verschiedenen  Meinungen,  welche 
über  dieses  Thema  vorherrschen,  zu  discutiren,  darüber  wurde 
bereits  und  wird  gewiss  noch  sehr  viel  verhandelt  und  gestritten 
werden, 7)  weshalb  wir  den  ganzen  Sachverhalt  nur  in  so  fern  be- 
rühren, als  er  auf  die  Wallbauten  Bezug  hat,  damit  klar  dargethan 
werde,  warum  wir  uns  bewogen  fanden,  selbe  für  nicht  deutsche 
Bauten  anzusehen. 

5)  Woher,  wie  uni  wann  wären  sie  sonst  in  dieses  Land  gekommen,  da 
die  Geschichte,  welche  sonst  von  jeder  auffallenderen  Volksbewegung  Notiz  ge- 
nommen, über  eine  so  massenhafte  Völkerwanderung  gar  nichts  zu  erzählen 
weiss  1 — Eben  dieser  Umstand  bewog  auch  einige  Forscher  die  Hunnen  für 
Slaven  zu  erklären,  um  deren  Erscheinung  in  Germanien  zu  rechtfertigen. 

e)  Nunc  de  Suebis  dicendum  est,  quorum  non  una,  ut  Chattorum  Tencte- 
rorumve  gens;  etc.  (id.  Germ.  c.  38.). 

7)  Gegen  die  allgemein  verbreitete  Ansicht  über  das  Deutschthum  der 
Sueven  haben  bereits  mehrere  Forscher  ihre  Stimme  erhoben;  von  diesen  ver- 
dienen namentlich  angeführt  zu  werden:  Aug.  Lud.  Schlözer  1771,  David 
Popp  1820,  Aug.  W ersehe  1826,  Hein.  Schulz  1826,  Math.  Kali  na 
v.  Jäthenstein  1836,  F.  H.  Müller  1840,  G.  A.  Stenz  el  1853,  Viktor  Jacobi 
1856,  J.  Landau  1862,  Alois  V.  Semb er a 1868,  P.  Karl  Sich a 1884  u.  v.  a.  m. 


Ein  Zeugniss  dafür,  dass  die  Deutschen  in  der  Urzeit  weder  Städte 
noch  Burgen  bewohnt,  ja,  wie  es  scheint,  selbe  gar  nicht  gekannt 
haben,  gibt  uns  schon  Tacitus,  indem  er  sagt:  „Dass  von  den 
germanischen  Volksstämmen  keine  Städte  bewohnt  werden,  ist  wohl 
schon  hinlänglich  bekannt,  auch  dass  sie  nicht  einmal  mit  einander 
zusammenhängende  Wohnsitze  dulden  u.  s.  w.8 9)  — Obzwar  Tacitus 
selbst  in  seiner  Germania  alle  Völker  Germaniens  überhaupt  unter 
dem  Gesammt-Namen  „Germani“  auffasst  und  die  verschiedenen 
Stämme  derselben  untereinander  verwirrt,  so  dass  er  sich  — na- 
mentlich in  den  ersten  Capiteln,  wo  er  über  ihre  nationalen  Sitten, 
Gebräuche  u.  s.  w.  handelt  — nicht  selten  in  Widersprüche  ver- 
fängt (was  eben  den  Beweis  thatsächlicher  nationaler  Verschiedenheit 
abgibt),  dürfte  es  dennoch  nicht  schwer  fallen , seine  Berichte 
und  deren  detaillirte  Aufzählung  richtig  zu  verstehen  und  alle  von 
ihm  angeführten  Volksstämme  genau  von  einander  zu  unter- 
scheiden, wenn  man  seinen  Gedankengang  und  Alles  von  ihm 
Gesagte  vom  ethnologischen  Standpunkte  aufgefasst  aufmerksam 
verfolgt.  Gehen  wir  denn  weiter : Die  Hermunduren,  Marko- 
mannen, Nariscer,  Quaden,  Mar  sign  er,  Bur  er  u.  a.  be- 
sprechend, sagt  derselbe  deutlich : dass  alle  diese  Volksstämme 
sich  nur  selten  auf  Ebenen,  sondern  zumeist  nur  auf  waldigen  An- 
höhen, Berggipfeln  und  Gebirgsrücken  (Landzungen)  niedergelassen 
haben,  weil  das  Land  der  Sueven  eine  fortlaufende  Kette  von 
Bergen  bildet,  jenseits  dessen  sehr  viele  Volkstämme  hausen,  von 
welchen  in  mehrere  Gemeinden  ausgebreitet  die  Lugier  am  Ent- 
ferntesten liegen  *)  — Eine  weitere  Zeugenschaft  über  die  frän- 
kischen Germanen  gibt  Ammianus  Marcellinus  (der  zu 
Ende  des  IV.  Jahrh.  gelebt)  den  unteren  Rhein  (von  Coblenz  bis 
Cöln)  besprechend:  „Auf  dieser  ganzen  Wegstrecke  wird  weder 
eine  Stadt  noch  ein  Castell  wahrgenommen,  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Städchens  Big omagum  bei  Confluentes  (Coblenz)  — einem 
Orte,  welcher  von  dem  Zusammenflüsse  der  Mosel  und  des  Rheines 
seinen  Namen  führt  — ferner  eines  einzeln  stehenden  Thurmes  in  der 
Nähe  von  Agrippina  (Cöln)  selbst.  10)  — Es  unterliegt  nun  keinem 

8)  Nullas  Germanorum  populis  urbes  habitari  satis  notum  est,  ne  pati 
quidem  inter  se  iunctas  sedes.  etc.  (i  d.  Germ.  c.  16.). 

9)  T a c i t.  Germ.  c.  42.  u.  43. 

10)  I d.  R e r.  Gest,  lib  XYI.  3.  Die  hier  erwähnte  Stadt  Agrippina 
(Colonia  Agrippina  — Cöln  am  Rhein)  scheint  ein  überaus  hohes  Alter  zu  haben, 
denn  aus  des  T a c i t u s Bericht  (Anal.  XII.  27.)  ist  ersichtlich,  dass  sie  schon 
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Zweifel,  dass  diese  Gegenden  nebst  den  beiden  Ufern  des  unteren 
Rheines  schon  zu  Caesars  Zeiten  von  Deutschen  bewohnt  waren, 
wofür  auch  der  Umstand  spricht,  dass  man  dort,  wo  einst  Sueven 
gewaltet,  überall  Burgstätten  findet,  wogegen  da,  wo  die  D e u t sch  e n 
ansässig  waren,  es  an  solchen  überhaupt  mangelt. n)  Dieser  An- 
sicht sind  selbst  deutsche  Forscher,  von  denen  sich  auch  mehrere 

vor  der  Einwanderung  der  Ubier,  welche  noch  vor  Caesars  Zeiten  am  rechten 
Rheinufer  sesshaft  waren,  bestand  und  höchstwahrscheinlich  eine  Stadt  der 
ehedem  hier  sesshaften  belgischen  Stämme  gewesen  war.  Vergl.  Strabonis 
Geogr.  IV.  3,  4.  und  Caesar  Commet.  de  bello  Gail.  IV.  4.  16. 

ll)  Wo  die  Urheimat  der  Deutschen  zu  suchen  ist  und  woher 
sie  nach  Europa  gekommen  sind,  darüber  sind  selbst  deutsche  Forscher 
noch  nicht  einig ; wohl  aber  könnte  man  nach  unserem  Dafürhalten 
ihre  Heimat  in  Europa  — wenigstens  zu  Caesars  Zeiten  — an  die 
Nordküste  von  Holland  und  in  die  einstige  Germania  II  verlegen. 
Damals  scheinen  sich  die  deutschen  Stämme,  falls  wir  unserer  Ver- 
muthung  Raum  geben  dürfen,  in  nachstehenden  Grenzen  bewegt  zu 
haben : An  die  Seeküste  (der  Nordsee)  gelehnt,  von  der  Mündung  des 
Rheins  längs  dessen  linken  Ufers  (also  Germania  II)  hinauf  bis  nach 
Coblenz  und  von  da  gegen  Norden  über  den  Fluss  Lippe  (Lipä) 
zum  Teutoburger  Wald  (oder  silva  B a c e n i s = Buciny,  Bukovina 
[d.  i.  Buchenwald],  was  unserer  Ansicht  nach  einerlei  ist.  — Caesar 
[B.  G.  VI.  10.]  sagt  ja  ausdrücklich : Silvam  esse  ibi  [in  Germania] 
infinita  magnitudine,  quae  appellantur  Bacenis,  hanc  longe  introrsus 
pertinere  et,  pro  nativo  muro  obiectam,  Cheruscos  ab  Suevis,  Suevosque 
ab  Cheruscis,  iniuriis  incursionibusque  prohibere.“  Und  da  die  Che- 
ruscer  — wie  aus  der  Geschichte  erhellt  — an  der  Weser  in  der 
Gegend  des  Steinhudersees  sesshaft  waren  [vergl.  Tacit.  Annal.  II.  9.], 
kann  dieser  Wald  nirgends,  als  an  der  besagten  Stelle  gesucht  werden). 
Weiter  vom  Teutoburger  Walde  längs  der  Gegend  von  Bielefeld 
(Bile  pole),  Lemgow  und  Lübekke  (Ljubek)  bei  Minden  zur 
Weser  (Visurgis  = -Jizera?)  hin  und  längs  dieses  Flusses  und  dem 
linken  Ufer  der  Leine  (Lena  oder  Linnä)  über  die  Aller  (Orta  = Orlice) 
bis  nach  Harburg  an  die  Elbe;  so  dass  die  Flüsse  Essel  (I^sla  = 
Üsta,  Üstava),  Meise  (Miza  = Mze),  Wize  (Viza  oder  Vyza?)  und 
Luhe  (Luha)  mit  der  Stadt  S o 1 1 a u (Soltow  = Stotov)  bereits  in 
das  Slavengebiet  ragten.  Von  der  Mündung  der  Elbe  (irgend  wo  unter- 
halb Glückstadt)  erstreckten  sich  weiter  die  deutschen  Stämme  längs 
der  Meeresküste  nach  West-Dänemark,  wo  sich  ihre  Spur  im  Dunkeln 
verliert.  Das  rechte  Elbufer,  sowie  auch  der  grösste  Theil  des  heutigen 
Holsteins,  war  schon  slavisch  und  grenzte  mit  den  Deutschen  von  Glück- 
stadt bis  an  die  E y d e r (Jadra),  so  dass  das  Slavengebiet  schon  die  Flüsse 
Pinnow  (Pinova  = Penava),  Krükau  (Krikava),  Bekau  (Bekva  — 
Becva),  Stör  (Stera  = Styra),  Ostrau  (Ostrava)  umfassend,  die  Ufer- 
strecke von  B i 1 b e r g (Bily  breg)  und  die  Orte  Colmar  (Kolmja’r), 
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in  diesem  Sinne  geaussert  haben. l2)  Dies  Alles  bekräftigt  aber 
schliesslich  der  beachtenswerte  Umstand,  dass  die  deutsche  Sprache 
kein  Grundwort,  kein  Etymon  für  derartige  Bauten  aufzuweisen 
vermag;  denn  Benennungen,  wie  Wallbau,  Burgwälle,  Iting- 
wälle,  Ringmauern,  Umfriedung,  Umzäunung,  Schan- 
zen, Verschanzung,  Befestigter  Ort,  Schlossberg, 
Zufluchtsort,  Festung,  Feste  und  dergleichen  mehr,  sind 
für  die  Bezeichnung  solcher  Stätten  entweder  blos  acceptirte  oder 
neu  gebildete  Benennungen  und  der  Name  Burg  ist  eine  spätere, 
der  historischen  Zeit  entstammende  Benennung,  mittels  welcher 
man  vielmehr  die  Ritterschlösser  bezeichnete.  Eben  dieselbe  Be- 
wandtniss  hat  es  mit  dem  Namen  Schloss.  Der  Name  Stadt 
rührt  ebenfalls  aus  späterer  Zeit  und  scheint  aus  dem  Worte 
„Stätte“  seinen  Ursprung  genommen  zu  haben;  der  Name 
Burgstätte  ist  dagegen  ganz  neueren  Datums.  Ueber  den 
Namen  Gard  haben  wir  uns  bereits  oben  (§.  5,  Anm.  10.)  ge- 
äussert.  Alles  dies  gewährt  uns  das  verlässlichste  Zeugniss,  dass 
die  Deutschen  in  der  .Vorgeschichte  weder  Städte  noch  befestigte 
Orte  bewohnt  haben;  falls  dem  anders  wäre,  müsste  doch  die 
deutsche  Sprache  ein  Wort  aufweisen , welches  diese  Thatsache 
selbstständig  charakterisiren  würde,  wie  man  es  im  Slavischen  findet, 


Krempe  (Kr§pa),  Ranzow,  Wryst  (Vfist),  H a n r o w und  Klinke 
(Glinka)  einschloss.  Dies  wäre  also  das  beiläufige  Grenzgebiet  der  Lan- 
gobarden (Obodriten).  — So  viel  kann  man  wenigstens  aus  der  Ge- 
schichte und  aus  den  diesbezüglichen  Ortsnamen  vermuthen.  Ueberdies 
würden  wir  uns  immerhin  der  Ansicht  anschliessen,  dass  das  Urvaterland 
der  Deutschen  in  Skandinavien  . zu  suchen  sei,  woher  sie  seiner 
Zeit  in  die  einstige  Germania  übersiedelt  sind. 

l2)  So  z.  B.  Käufer  stein  (Ansichten  über  die  keltischen 
Alterthüm.  Bd.  I.  S.  257.)  hält  dafür,  dass  so  weit  die  Slaven  einst  im 
jetzigen  Deutschland  sesshaft  waren,  man  überall  Burgstätten  oder  Wallbauten 
verfolgen  kann;  westlich  von  ihnen  jedoch  findet  man  selbe  höchst  selten  oder 
überhaupt  gar  nicht  vor.  G.  Landau  (Die  Territorien  etc.  S.  268—276.) 
zieht  darnach  die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Nationen,  u.  z.  da,  wo  einst 
Deutsche  gewohnt  haben,  findet  er  weder  Städte  noch  Burgen,  wo  dagegen  selbe 
eruirt  werden,  schliesst  er  auf  slavische  Länder.  — J.  W.  Barthold  (Ge sch. 
v.  Rügen  und  Pommern  I.  123.)  wundert  sich  dagegen  über  die  Nachrichten 
von  Städten  und  Wohnsitzen,  welche  Ptolemaeus  am  Baltischen  Uferlande 
aufzählt,  trotzdem  es  doch  allgemein  gilt,  dass  die  Deutschen  erst  in  viel  spä- 
teren Zeiten  Städte  zu  bewohnen  gelernt  haben.  Deshalb  vermuthet  er  unter 
ihnen  Spuren  von  Celten  (recte  Galen)  u.  s.  w. 
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nämlich  bei  dem  verbum  „hraditi,“  dessen  Tragweite  schon  oben 
(§.  5,  1.)  gewürdigt  wurde.  Ueberdies  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung, 
dass  in  Deutschland  die  Sagen  und  Traditionen  über  die  Wallburgen 
fast  gar  nichts  zu  erzählen  wissen,  ausser  dass  selbe  zuweilen  als 
Römerschanzen  oder  Schwedenschanzen  bezeichnet  werden,  wogegen 
das  slavische  Volk  fast  über  jedes  Hradiste  ganze  Geschichten  zu 
erzählen  weiss  und  ihren  Zweck  in  gutem  Gedächniss  behalten  hat. 

Uns  erübrigt  nunmehr  noch  einen  Rückblick  auf  die  Wallburgen 
von  Gallien  zu  werfen.  Wir  haben  bereits  oben  einigemal  erwähnt, 
dass  eine  Occupation  Galliens  von  Mitteleuropa  aus  durch  die 
Galen  höchst  zweifelhaft  erscheint;  wenigstens  findet  man  heut  zu 
Tage  factisch  keine  Anhaltspunkte  für  diese  Annahme,  da  es  an 
jeglichen  Belegen  mangelt,  aus  welchen  man  einen  blos  annähernd 
diesbezüglichen  Schluss  ziehen  könnte.  Selbst  die  Römer  und  Grie- 
chen, wenn  sie  auf  die  Gallier,  respective  Celten  zu  sprechen  kom- 
men, scheinen  unter  dieser  Bezeichnung  nur  solche  Yolksstämme 
zu  verstehen,  die  sich  blos  durch  ihre  Sprache,  ja  sogar  blos  durch 
ihre  Dialecte  von  einander  unterschieden.  Hierbei  scheint  das  näm- 
liche Verhältniss,  wie  man  es  in  Germanien  und  Sarmatien  häufig 
vorfindet,  obzuwalten.  Kurz  gefasst,  es  scheint  diesen  classischen  Na- 
onen  eine  zufällige  Benennung  der  oder  jener  Nation,  dieser  oder 
jener  Länder  zn  deren  Kennzeichnung  genügt  zu  haben,  wogegen 
uns,  die  wir  uns  den  wahren  Sachverhalt  zu  ermitteln  bestreben, 
dies  durchaus  nicht  hinreichend  erscheint ; denn  uns  handelt  es 
sich  um  die  Wissenschaft,  wogegen  die  Alten  lediglich  blos  die 
Politik  im  Auge  hatten. 

Wir  haben  in  Britannien,  Gallien,  Germanien  und  anderen 
Ländern  Beispiele  von  verschiedenartigen  Verschanzungen  der  dor- 
tigen Völker  kennen  gelernt,  deren  Beschaffenheit  in  diverser  Be- 
ziehung einander  sehr  ähnelte  oder  sich  auch  von  einander  unter- 
schied. Weder  aus  dem  einen,  noch  aus  dem  anderen  Umstande 
kann  man  derartig  bestimmte  Schlüsse  ziehen,  welche  die  Nationa- 
lität ihrer  Erbauer  feststellen  würden.  Die  Bodenbeschaffenheit, 
das  Material  und  schliesslich  verschiedene  Verhältnisse  beeinflussten 
den  Bau  der  Burgen  in  dem  Maasse,  dass  solchen  Umständen 
Rechnung  tragend  dieser  oder  jener  Stamm  einer  und  derselben 
Nation,  seiner  Fortschritte  und  etwaigen  Ausbilduug  ungeachtet, 
so  mancher  Zwangslage  unterlag,  was  auch  bei  ganzen  Nationen, 
die  sich  durch  ähnliche  Umstände  hiezu  genöthigt  fanden,  der  Fall 
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war.  Nur  das  eine  Factum  bleibt  aufrecht,  dass  bei  mehreren  Na- 
tionen das  Verschanzen  üblich  war,  aber  die  Art  und  Weise,  wie 
es  geschah,  unterlag  lediglich  den  Verhältnissen,  welchen  sie  sich 
fügen  mussten. 

Unserer  Ansicht  nach  bieten  zur  Erkennung  und  Beurtheilung 
des  Characters  einer  Nation  nur  die  herrschende  Cultur,  die  My- 
thologie, die  Sitten,  Gebräuche  und  dergleichen  Eigenthümlich- 
keiten  das  einzig  verlässliche  Material.  Heute  liefern  uns  ja  ausser 
der  Geschichte  und  Etymologie  die  Traditionen,  die  Volksgebräuche, 
der  Aberglaube,  die  Sagen  und  die  Funde  aus  verschiedenen  Orten 
ein  so  ausgiebiges  Material  zu  diesem  Studium,  dass  wir  uns  nicht 
über  einen  Mangel  an  selbem  beklagen  können.  Dieses  muss  denn 
auch  vor  Allem  beachtet  und  gewürdigt  werden,  und  nur  auf  dieser 
sicheren,  durch  Prüfungen  eruirten  Grundlage  gewinnt  man  nach  und 
nach  eine  annähernd  genauere  Uebersicht  der  Vergangenheit.  So 
findet  man  z.  B.,  dass  die  Sagen,  Gebräuche,  abergläubischen  Tra- 
ditionen und  dergl.,  die  sich  in  slavischen  Ländern  noch  in  voller 
Entfaltung  vorfinden,  in  jenen  Ländern,  wo  einst  Slaven  ansässig 
waren,  derzeit  noch,  obwohl  gedämpft  und  im  Verfall  begriffen, 
nachweisbar  sind.  Man  braucht  nur  Grimm’s  „Deutsche  Mytho- 
logie“ nachzuschlagen,  so  findet  man,  dass  dieselbe  förmlich  von 
slavischen  Gottheiten,  Gebräuchen,  Aberglauben  und  Traditionen 
wimmelt.  Die  Melusina  (Windsbraut)  z.  B.,  die  in  slavischen 
Ländern  jedes  Kind  kennt,  spielt  im  Burgunderlande  ganz  verun- 
staltet eine  eben  so  klägliche  Rolle,  wie  andere  slavische  Halbgötter 
in  den  poetischen  Producten  der  Neuzeit.  Die  Jahresfeiertage  der 
Weihnachten  (Geburt  der  Sonne),  der  Walburgisnacht  sammt  dem 
ersten  Mai,  der  Pfingsten  sammt  dem  Johannistage,  die  Kirchweih- 
festtage u.  s.  w.,  die  wenig  Christliches  an  sich  haben,  erstrecken 
sich  auf  alle  Slaven.  Man  findet  sie  von  Nationalgebräuchen  be- 
gleitet und  sanctionirt  in  allen  slavischen  Landen  feierlich  begangen ; 
in  den  entslavisirten  Ländern  hingegen  nur  noch  in  hinfälligen 
Spuren.  Dies  Alles  bleibt  aber  für  die  Ethnologie  von  überaus  be- 
deutender Tragweite,  denn  dadurch  wird  das  einstige  Gebiet  dieser 

oder  jener  Nation  und  Race  festgestellt Auf  eine  nähere  Analyse 

dieses  Themas  können  wir  uns  jedoch  nich  einlassen  und  möge  hier 
blos  unser  Hinweis  genügen. 

Was  den  Kern  der  Sache  betrifft,  wird  es  hoffentlich  aus- 
reichend sein,  wenn  wir  auf  Sembera’s  „Zäpadni  Slovanö  v pra- 
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veku“  hinweisen,  in  welchem  Werke  die  vorgeschichtliche  Ethno- 
graphie von  Germanien  in  ihren  Grundzügen  angedeutet  erscheint. 
Wir  halten  übrigens  dafür,  dass  es  heute  noch  vorzeitig  wäre,  über 
das  Vorhandensein  der  Galen  in  Mitteleuropa  zu  streiten ; denn 
wo  man  keine  hinlänglichen  Spuren  nach  ihnen  vorfindet,  kann 
weder  das  pro  noch  das  contra  von  Belang  sein.  Nur  so  viel 
wollen  wir  vorläufig  hervorheben,  dass  die  Namen,  wie  T y n,  Brno, 
Vftava,  Litava,  Morava,  Jizera  und  dergl.,  die  man  gä- 
lischem  Ursprünge  zuzuschreiben  bemüht  ist,  blos  im  Slavischen  einen 
Sinn  und  wirkliche  Bedeutung  haben,  weshalb  wir  unterdessen  auf 
etwaige  Gegenbehauptungen  nicht  anders,  als  mit  einem  viel- 
leicht möglich,  aber  „Beweise  beibringe n“  zu  antworten 
vermögen. 13) 


13)  Ueber  die  Bedeutung  der  Namen  Tyn  und  Brno  vergl.  §.  1, 
Anm.  5,  §.  9.  Anm.  6.  §.  20.  — Auch  die  Isara  in  der  Gallia  Bel- 
gica  erscheint  analog  mit  anderen  gleichlautenden  Namen  in  einem 
anderen  Liebte,  als  man  es  bisher  gewohnt  war.  Wirft  man  vor  Allem 
einen  Blick  auf  die  Völker  der  einstigen  Gallia  Belgica  und  Ger- 
mania I.,  welche  Caesar  unter  die  Belgier  und  Germanen  diesseits  des 
Rheines  reiht,  so  findet  man,  dass  die  Nemetes,  Triboci,  Treviri, 
Tungri,  Bellovaci,  Brannovici,  Morini  u.  a.  bis  zu  den 
Venetern  in  Armorica  eine  Gruppe  bilden,  die  eben  durch  ihre  Völker- 
und  Ortsnamen  so  auffallend  sind,  dass  wir  Worte  slavischer  Herkunft 
zu  hören  und  zu  verstehen  unbedingt  vermeinen  (vergleiche  §.  6, 
Anm.  16  und  22.).  Es  erscheint  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die 
Galen  einst  aus  Britannien  nach  dem  heutigen  Frankreich  herüber- 
gekommen (vergl.  §.  6.  Anm.  1.),  das  ganze  Land  von  der  Sequana 
und  dem  Liger  bis  an  das  aquitanische  und  narbonesische  Gebiet  und 
die  helvetischen  Alpen  ihrer  Herrschaft  unterwarfen  und  sich  nachher 
die  daselbst  sesshaften  Volksstämme  assimilirt  hatten;  was  bereits 
zu  Caesars  Zeiten  als  vollbracht  erscheint.  Diese  Hypothese  bleibt  freilich 
noch  eine  offene  Frage ; allein  das  dürfte  wohl  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  diese  unterworfenen  Volksstämme  mit  den  Belgiern  und 
Venetern  stammverwandt  waren!  — 

Zur  Erörterung  des  Wortes  Isara  müssen  wir  noch  beifügen,  dass 
es  mit  dem  slavischen  Jezera  identisch  sei  und  auf  das  Wasserelement 
Bezug  habe.  So  heisst  böhmisch  und  illyrisch  j e z e r o,  polnisch  j e z i o r o, 
russisch  ozero,  bulgarisch  n e z e r o,  lettisch  e s a r a s,  der  See  (lacus), 
littauisch  ezeras  eia  See  oder  Teich,  i s z y r a ein  Ufer  mit  Einschnitten 
u.  s.  w.  Uebrigens  wiederholt  sich  dieses  Wort  als  Appellativum  öfters; 
z.  B.  Lacus  Ozero  im  Epirus,  Ne zero-See  in  Thessalien ; 0 s e r a (jetzt  Lo- 
zerin)  Fluss  bei  Alesia,  Isara  (jetzt  Oise)  ein  Nebenfluss  der  Seine  und 
I s ö re  ein  Nebenfluss  des  Rh  ne  in  Frankreich;  Y s e r ein  Bach  in  Belgien, 
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2.  Topographische  Nachweise. 

Eine  andere  Aufgabe,  die  mehr  auf  den  archaeologischen  und 
historischen  als  ethnographischen  Forschungen  basirt,  ist  die  Er- 
mittelung und  Feststellung  jener  Orte,  auf  welchen  verschiedene 
historische  Begebenheiten  stattgefunden  haben.  Diese  Probleme  be- 
ziehen sich  zumeist  auf  Orte,  welche  in  Bezug  auf  die  allgemeinen 
Geschehnisse  von  keinem  grossen  Belang  zu  sein  scheinen,  indem 
dieselben  eher  eine  locale  Bedeutung  haben.  Dennoch  begegnen 
wir  hiebei  nicht  selten  Vorfällen  von  so  beträchtlicher  Tragweite, 
dass  man  in  deren  Folge  auf  ganze  Schauplätze  von  Begebenheiten, 
die  in  dunkler  Vergangenheit  vor  sich  gegangen  sind,  schliessen 

Isar  Fluss  in  Baiern,  Y s r ä (Inster)  Fluss  in  Littauen,  J i z e r a (auch 
I z e r a genannt)  Fluss  in  Böhmen  u.  s.  w.  Auch  findet  man  es  am  festen 
Lande.  Z.  B.  Na  J e z e r ä c h (bei  Lochovic  in  Böhmen,  wo  Binnenerde  vor- 
kommt), Issoire  (Stadt  in  Frankreich),  Iserabloz  (Dorf  in  der  Schweiz), 
Isernia  (Stadt  in  Italien),  Jessern  (Städtchen  in  Belgien),  Iserau 
(Dorf  in  Ost-Preussen),  Iseran  (Berg  in  den  ital.  Alpen,  wo  die  Isere 
entspringt)  und  bei  diversen  slavischen  Ortsnamen,  wie : Jezero,  Jezera, 
Jezerä,  Jezerany,  Jezernice,  Jezeriste,  Jizer  u.  s.  w.  Ja  selbst 
ein  Stamm  der  peloponesischen  Slaven  trug  den  Namen  Jezerci  (E^e^itou). 
Auch  die  Flüsse:  Weser  (Visurgis)  in  Deutschland  und  Vezere  in  Frank- 
reich, so  wie  auch  der  Fozzer  o-See  in  der  Schweiz,  verdienen  hier  mit 
angeführt  zu  werden,  da  selbe  entschieden  demselben  Grundbegriffe  ent- 
springen, wie  alle  eben  angeführten  Fluss-,  Orts-  etc.  Namen.  — Vltava 
(böhm.  — Wletawa  pol.,  Voltava  lausit.,  Vutava  illyr.)  ist  ein  zu- 
sammengesetztes Wort,  u.  z.  aus  vlt  und  ava.  — Das  erste  Wort  vlt  weist 
offenbar  nur  eine  dialectartige  Abkürzung  des  v 1 von  v I e,  v e 1 und  v o 1 (wie 
wir  es  auch  bei  anderen  Worten  finden,  z.  B.  plt  — pfet,  plny  — pelny,  vlna  — 
welna  — vol'na,  vlk  — volk,  pik  — pölk  und  pluk)  aus,  und  davon  abge- 
leitet erscheint:  v e 1 o t und  v e 1 et  (d.  i.  Riese)  = v e 1 i k ä u abgeleitet  von 
velij,  velikij,  wielki  (d.  i.  gross).  Folgerichtig  muss  man  der  Wurzel 
„vl“  den  Begriff  von  „mächtig“  oder  „riesig“  beilegen.  — Das  va  und  ava  — 
ova  ist  lediglich  eine  Endsilbe  eines  zu  benennenden  Begriffes,  nämlich  eines 
Gegenstandes,  der  vorhanden  ist,  aber  eine  Wortform  zur  Fixirung  des  Be- 
griffes erheischt,  und  v 1 ist  das  Epitheton,  durch  welches  der  Gegenstand 
gekennzeichnet  wird.  Hier  also,  in  Bezug  auf  einen  Fluss,  würde  es  einen 
„Riesenfluss“  bedeuten.  Diese  Wortformation  wiederholt  sich  im  Slavischen 
am  allerhäufigsten  bei  Flüssen,  häufig  kommt  sie  aber  auch  anderwärts  vor, 
wie  z.  B.  S umava  (Waldgegend),  Doubrava  (Eichenwald),  Krnava 
(ein  verkümmerter  Wald),  Murawa  (Rasenplatz),  Chouzava,  Grahova, 
Macva  u.  s.  w.  Bei  Flüssen : Morava,  Jelgava,  Stönava,  Re- 
sava,  Ikva,  Radva,  Kuchva,  Neretva,  II ova,  Varnova,  Mil- 
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kann,  und  die  nicht  auf  blos  einzelne  Gechehnisse,  sondern  auf  einen 
fortdauernden  Geschichtsgang  ganzer  Länder  klar  und  deutlich  Bezug 
nehmen  und  die  wahre  Geschichte  auf  hellen,  welche  die  Historiker 
aus  Mangel  an  schriftlichen  Nachrichten  nicht  zu  eruiren  und  festzu- 
stellen wussten.  Wir  wollen  dies  durch  einige  Beispiele  nachweisen. 

Unser  Cosmas  sagt  z.  B.,  dass  Libuse  eine  überaus  feste 
Burg  in  einem  Walde,  der  sich  bis  zum  Dorfe  Zbecno  erstreckt, 
gegründet  und  nach  ihrem  Namen  „Libosin“  benannt  hatte. 14)  Nach 
dieser  Ortsangabe  würde  man  die  Burgstätte  derselben  irgend  in 
der  Umgebung  von  Zbecno  suchen  (also  15  Kilom.  von  ihrer  wirk- 
lichen Anlage),  wo  sie  auch  — wie  es  scheint  — Häjek  von 
Libocan  gesucht,  aber  nicht  gefunden  hat,  weshalb  er  selbe  nach 


kova  u.  a,  m.  Demnach  ist  diese  Endsilbe,  die  durch  einen  Yocal  an  das 
Grundbegriffswort  und  manchmal  auch  mit  einem  Consonanten  der  leichteren 
Aussprache  halber  angehängt  wird  (wie  es  z.  B.  eben  bei  dem  Worte  Yltava 
der  Fall  ist,  nämlich:  Vl-t-ava,  statt  Vlava,  ferner  Düb-r-ava,  statt 
Dübava  und  dergl.),  nicht  von  aqua,  wie  manche  Linguisten  vermuthet 
haben,  herzuleiten,  wohl  aber  als  gleichbedeutend  mit  anderen  Endsilben 
anzusehen,  welche  der  Wortfügung  halber  die  obgenannte  Endsilbe  ( vo. i) 
gleichbedeutend  ersetzen.  Z.  B.  die  Silbe  na  und  ina  bei  den  Flüssen  D e s n a, 
Dubna,  Cidlina,  0 k r i n a;  ferner  B u c i na  und  Bukovi  na  (Buchen- 
wald), Berezina  (Birkenwald),  Rovina  und  Ravna  (Ebene),  Domovina 
(Heimat),  D o 1 i n a und  K o 1 1 i n a (Thalgrund,  Tiefland),  M y t i n a (Gehege) 
und  dergl.  Die  Silben  ica  oder  icja  und  ice  bei  Rosica,  Pfo  s k o v i ca, 
Sitnica,  Pilnica,  Bystricja,  Lomnicja,  StSnice,  Luznice, 
Orlice,  Stepnica,  Begnice  und  dergl.,  und  so  auch  die  Endsilbe  a bei 
Mura,  Gruza,  U k r a,  0 r 1 a,  P 1 n a,  S t r e 1 a,  S 1 e z a,  Vista  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  — Als  Appellativum  wiederholt  sich  im  Slavischen  das  Etymon  von 
vt,  vte,  vet  und  vol  bei  verschiedenen  Fluss-,  Gau-  und  Ortsnamen  öfters. 
Z.  B.  Vlhost,  Vfhostice,  Vlhtavy,  Ytence,  Velpin,  Velynö,  Vol- 
gosc,  Volyne,  Volyn,  Voltyne,  Vototova,  Votstovo,  Volotov- 
Bach,  Vototenka  Fl.,  Voloteja  Fl.,  Yoloty,  Yolotynja,  Vele- 
to  vo,  Veletj  a,  Ylo  dava  u.  a.  m. 

Zur  Ergänzung  dieser  etymologischen  Betrachtungen  würden  noch 
die  Namen  R i p und  Labe  (Albis  — dieser  namentlich  im  Bezug  auf 
die  Etrurer)  u.  a.  m.  eine  Würdigung  verdienen ; da  wir  uns  jedoch 
auf  das  Hauptthema  unserer  Abhandlung  beschränken  müssen,  so  können 
wir  uns  mit  der  Auseinandersetzung  derselben  hier  nicht  aufhalten. 
Vielleicht  wird  sich  uns  früher,  als  wir  derzeit  wünschen  und  Vorhaben, 
genug  Gelegenheit  zu  einer  umständlicheren  Abhandlung  über  die  vor- 
geschichtliche Ethnographie  darbieten,  wo  wir  uns  dann  ohnehin  bcmüs- 
sigt  finden  werden,  ähnliche  Fälle  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen. 
l4)  Cosmas  11. 
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Libic  verlegte. l5)  Es  ist  möglich,  dass  sich  dieser  Wald  einst  ziem- 
lich weit  erstreckte;  heute  findet  man  jedoch  Libusin  nur  bei 
Smecno  (3/4  Stund,  entfernt),  und  da  es  sich  nächst  dem  gleich- 
namigen Dorfe  erhebt,  konnte  man  dessen  Lage  leicht  ermitteln 
und  feststellen.  — Viel  schwieriger  ist  dies  aber  mit  der  Burg- 
stätte von  K r o k o v,  über  welche  C o s m a s berichtet,  dass  selbe 
zu  seiner  Zeit  mit  Wald  bewachsen  nächst  dem  Dorfe  Stebno 
(Z  t i b e n e)  sichtbar  war. 16)  Auch  H ä j e k erzählt  von  dieser  Burg, 17) 
dass  die  Öechen  ein  festes  Schloss  auf  einem  gelegenen  Orte 
ihrem  Herrn  (dem  neugewählten  Fürsten  Krok)  nächst  dem  Dorfe 
Stebno  erbaut  haben,  und  selbe  nach  dessen  Namen  Krokov  hrad 
oder  Ivrokovec  benannten;  aber  dem  Fürsten  gefiel  es  nicht 
daselbst  seinen  Sitz  aufzuschlagen,  da  er  es  vorzog,  unter  den  Sei- 
nigen  zu  bleiben. l8)  Diese  Burgstätte  ist  bis  heute  noch  nicht  er- 
forscht, denn  das  Dorf  Stebno,  bei  welchem  man  die  Burg  zu  suchen 
hätte,  ist  untergangen,  und  mit  ihm  auch  jede  Spur  einer  ehemaligen 
Burg.  P a 1 a c k y 19)  verlegt  die  Burg  Krokov  oder  K r a k o v in  die 
Nähe  des  heutigen  Schlosses  Krakovec  und  das  Dorf  Stebno 
vermuthet  er  bei  dem  heutigen  Rousinov,  ohne  weder  die  eine 
noch  die  andere  Vermuthung  zu  erhärten.  Auch  wir  sind  der  An- 
sicht, dass  diese  Burg  irgendwo  in  der  — wenn  auch  selbst  wei- 
teren Umgebung  des  heutigen  Krakovec  gelegen  sein  mochte; 
denn  wo  sich  ein  Krakovec  (d.  i.  Krakov  der  kleinere)  befunden, 
sollte  selbstverständlich  auch  ein  Krakov  Vorkommen.  Eine  Aus- 
nahme hievon  dürfte  nur  in  so  fern  eingeräumt  werden,  wenn  die 
heutige  Burg  etwa  auf  der  Stelle  der  einstigen  grösseren  erbaut 
worden  wäre.  Die  Erforschung  dieser  Burgstätte  wäre  für  die  Ge- 
schichte von  Böhmen  von  ausserordentlicher  Bedeutung,  insbeson- 
dere, da  man  aus  den  daselbst  gemachten  Funden  auf  ein  gewisses 
Zeitalter  derselben  schliessen  könnte,  wodurch  die  Frage  über  die 
Kroke  endgiltig  gelöst  werden  dürfte,  indem  man  die  Funde  von 
Libusin  und  Tetin  mit  jenen  Culturproducten  einer  verglei- 


15)  Vergl.  §.  8,  Anm.  30. 
iß)  yergp  §.  g,  Anm.  26. 

17)  Id.  Krön.  Cesk.  fol.  3. 

18)  Nach  Beckovsky  (Poselkyne  p.  17.)  sollte  Krok  I.,  der  Fürst  von 
Lucko,  auf  der  Burg  V 1 a d a r (nunmehr  eine  Wallburg  bei  Vladofic  im  Saazer 
Kreise)  seine  Residenz  gehabt  haben. 

1£>)  Popis  kräl.  Ceskeho  p.  1. 
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chenden  Prüfung  zu  unterziehen  vermöchte. 20)  In  dieser  Beziehung 
bietet  eben  auch  K r o k o v für  die  vaterländische  Geschichte  behufs 
der  sagenhaften  Herkunft  des  Boemus  oder  Cech  ein  grosses 
Interesse,  und  bleibt  dessen  Eruirung  eine  der  wichtigsten  Aufgaben. 

Ausser  diesen  Beispielen  begegnen  wir  noch  anderen  Fällen,  die 
von  einer  weittragenden  Bedeutung  sind ; denn  sie  beeinflussen  durch 
ihre  Feststellung  die  Geschichte  selbst.  Ein  solcher  Fall  ist  es  z.  B. 
mit  Wogastisburg,  wo  im  Jahre  630  das  von  Dagobert 
gegen  Samo  ausgerüstete  austrasische  Heer  von  den  Wenden 
aufs  Haupt  geschlagen  wurde.  Wogastisburg  war  zweifellos  die  Burg 
des  Wendenkönigs  Samo,  daher  die  bedeutendste  in  seinem  König- 
reiche; denn  hier  sollte  der  Streit  der  rivalisirenden  Könige  ent- 
schieden werden.  Möglich,  dass  diese  Burg  zugleich  ein  königliches 
Refugium  gewesen  war,  welches  sich  in  der  Nähe  der  Residenzstadt 
befand.  Soviel  lässt  sich  wenigstens  aus  dem  Geschichtsverlaufe  ver- 
muthen.  F redegar  erwähnt  diese  Burg  ausdrücklich,  wodurch  ein 
Lichtstrahl  auf  das  nebelumhüllte  Reich  dieses  Wendenköniges  ge- 
worfen wird,  und  welches  durch  Eruirung  dieser  Burgstätte  schliess- 
lich auch  local  bestimmt  werden  könnte.  Derselbe  besagt,  dass  das 
von  Dagobert  gegen  Samo  entsendete  austrasische  Heer  die  Wogastis- 
burg, wo  die  Kriegsmacht  der  Wenden  ihren  Stand  hatte,  belagerte, 
aber  nach  dreitägigen  Kämpfen,  in  denen  es  zum  grössten  Theile 
zersprengt  ward,  zur  endgiltigen  Flucht  gezwungen  wurde.  Das  ganze 
Lager  sammt  allem  Kriegsvorrath  fiel  den  Siegern  zur  Beute. 2l) 
Diese  Nachricht  lässt  offenbar  auf  eine  mächtige  Burg  schliessen, 
welche  Samo  inne  hatte;  daher  dieselbe  allerdings  seinem  Reiche 
angehörte.  Ueber  ihre  Lage  jedoch,  so  wie  über  das  Reich  des  Samo 
überhaupt,  haben  die  Historiker  bisher  nichts  erforscht,  ja  sie 
haben  nicht  einmal  den  wahren  Namen  dieser  Burg  ermitteln  können ; 
denn  Alles,  was  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wurde,  basirt 
zumeist  auf  einseitigen  Ansichten  und  Vermuthungen.  Palacky22) 
vermuthet  einen  Schreibfehler  in  dem  Worte  Yogas  t und  meint, 


2°)  yergi.  auch  §.  13,  Anm.  3. 

21)  F r e d e g a r i u s Scholasticus  c.  48.  ap.  P e r t z M 0 11 u m. 
German,  hist.  T.  I.  Austrasii  cum  ad  castrum  Wogastisburc,  ubi  plurima 
manus  fortium  Winidorum  immoraverant,  circumdantes,  triduo  proeliantes,  plures 
ibidem  de  exercitu  Dagoberti  trucidantur,  et  exinde  fugaciter  omnes  tentoria  et 
res  quas  habuerunt  reliquentes,  ad  propias  sedes  rcvertuntur. 

22)  D e j i n y Närodu  ceskelio  Bd.  I.  99,  Anm.  28. 
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dass  im  Originale  vielleicht  Togastisburg  gestanden  habe,  daher 
es  sich  auf  Tuhostüv  lirad  oder  Tuhost  (d.  i.  Tauss  Doma- 
zlice  in  Böhm.)  beziehen  könne.  Pelzl23)  liest  wieder  Fogastis- 
burg, woraus  er  auf  die  Foigtsburg  im  Foigtlande  schliesst.  Sem- 
bera,  der  über  Samo  gar  nichts  aussagt,  verlegt  auf  seiner  Vor- 
historischen Karte  24)  Wogastisburg  an  die  Donau  oberhalb  Regens- 
burg  (unterhalb  von  Ingolstadt)  und  nennt  sie  B o h o s t.  Der  um- 
sichtige Pubitschka25)  sucht  diese  Burg  ebenfalls  in  Baiern 
oder  möglicher  Weise  auch  im  Noricum;  aber  die  Mehrzahl  der 
deutschen  Geschichtsforscher  verlegt  Samo  sammt  der  Wogastisburg 
von  der  Donau  bis  an  die  Drave,  bald  nach  Baiern,  bald  wieder 
nach  Pannonien,  Noricum,  Oesterreich,  Steiermark,  Kärnten  und 
Krain,  auch  nach  Böhmen;  ja  Einige  suchen  die  Wogastisburg  sogar 
in  Pommern,  wo  jetzt  die  Stadt  Volgast  liegt.  Doch  Alles  dies 
bleibt  unerwiesen ! Ueberall  wird  diese  Burg  wieder  von  anderen 
Historikern  aus  jenen  Ländern  ausgewiesen,  so  dass  nach  den  bis- 
herigen Resultaten  Samo  überall  zu  suchen  und  nirgends  zu  finden 
ist,  und  mit  ihm  auch  dessen  Wogastisburg!....  Diese  ver- 
schiedenen Behauptungen  zu  prüfen  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  denn 
sie  würde  die  Geduld  der  Leser  zu  sehr  in  Anspruch  nehmen,  wes- 
halb wir  uns  hier  nur  objectiv  verhalten  und  unser  Augenmerk 
vorerst  blos  dem  Namen  dieser  Burg  zuwenden  wollen. 

Von  den  oben  angeführten  Namen,  nämlich  Tuhost,  Foigts- 
burg und  Bo  ho  st,  können  wir  weder  den  einen  noch  die  anderen 
aus  dem  so  deutlich  geschriebenen  Wogastisburc  (d.  i.  castrum 
W o g a s t e n s e)  herausdeuten,  eher  würden  wir  zu  der  Ansicht 
jener  Forscher  hinneigen,  die  darunter  Volgast,  d.  i.  Vol’gasc, 
V o 1 g o s c = böhm.  V 1 h o s t verstehen  ; denn  es  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  der  der  slavischen  Sprache  unkundige  Fredegar 
das  „1“  (in  vol  hart  ausgesprochen)  mit  einem  blosen  „ow  für  sein 
Gehör  hinreichend  markirt  zu  haben  glaubte.  26)  Uebrigens  ist  dieser 

23)  Nova  Kronika  Czeskä  T.  I.  p.  81. 

24)  In  Zäpadni  Slovane  v Praveku. 

25)  Chronolog.  Geschichte  Böhmens  etc.  T.  I.  p.  257. 

2e)  Die  harte  Aussprache  dieses  Lautes,  die  in  vielen  slavischen  Dialecten 
nicht  blos  in  ein  breites  o (z.  B.  im  Serbischen  wird  statt  oral  — orao, 
popel  — p o p e o,  dal  -dao  u.  s.  f.  ausgesprochen),  sondern  auch  in  ein  u um- 
gcwandelt  wird  (z.  B.  im  Kroatischen  statt  vlk  — vuk,  vl'na  — vuna,  VItava  — 
Vutava  u.  s.  f.),  was  auch  bei  diesem  Worte  im  Kaschubischen  erscheint 
nämlich  bei  W n g o s z s z (Bernsdorf),  was  gleichbedeutend  mit  Volgosc  ist.  — 
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Ortsname,  der  sichtlich  ein  rein  slavisches  Gepräge  trägt,  auch  von 
Anderwärts  bekannt.  27) 

Was  nun  die  Lage  dieser  Burg  betrifft,  halten  wir  dafür,  dass 
selbe  entschieden  nach  Baiern  zu  verlegen  sei;  denn  wie  aus 
der  Geschichte  erhellet,  muss  Samo’s  Reich  auch  daselbst  gesucht 
werden,  und  zwar  in  Ostbaiern  und  Oberösterreich,  nicht  aber  in 
Böhmen  oder  in  Steiermark  u.  s.  w.,  denn  alle  Geschehnisse,  die 
uns  die  Geschichte  über  Samo  schildert,  beziehen  sich  lediglich 
auf  das  Land  an  der  oberen  Donau,  welches  in  unmittelbarer  Nach- 
barschaft mit  Thüringen  gelegen  war,  und  in  welchem  der  thürin- 
gische Flüchtling  Samo  zur  Regierung  gelangte. 28) 

Dass  der  Name  T a u s s aus  dem  böhm.  Domazlice  abgeleitet,  aber  total  ver- 
zerrt ist,  darüber  wäre  wohl  überflüssig  zu  discutiren,  denn  die  Wortverballhor- 
nung der  slavisehen  Namen  und  Wörter  im  Deutschen  dürfte  hinlänglich  be- 
kannt sein.  Zur  Bekräftigung  dieses  Gesagten  wollen  wir  dennoch  einige  dies- 
bezügliche slavische  Ortsnamen  aus  Böhmen  nebst  ihrer  deutschen  Benen- 
nung beispielsweise  anführen : Domasin  — Tomitschan,  Doubravice  — 
Tauberwitz,  Dubec  — Tutz,  Datelov  — Todlau,  Destnä  — Töschen, 
Doudleby  — Teindles,  Denetice  — Tenetitz,  Dubkovice  — Top- 
kowitz,  Drahoslavice  — Troschelhof  u.  a.  m. 

27)  Z.  B.  Wolgast  in  Pommern  und  bei  Stralsund,  V 1 h o s f und  Vlho- 
s t i c e in  Böhmen  sind  derselben  Beschaffenheit  wie  alle  im  Slavisehen  auf  g o s c, 
liosf  und  beziehungsweise  gast  endigenden  Worte  u.  Namen,  wie  Radliosf, 
Bolehost,  Bydgosc,  Zivhost,  Vidhost,  Dobrogoszcz,  Dob  ro- 
host, Pohosc,  Unhosf,  Trebgast,  Badegast  u.  s.  w.  Auch  die 
Patronymica,  wie  Budehostice,  Vidhostice,  Milhostice,  Zäho- 
stice,  Hostie e,  Hostie e,  Radhostice  und  andere  charakterähnliche 
Orts-  und  Geschlechtsnamen,  wie : H o s t f n,  Hostomi.ee,  H o s t ö,  Hostce, 
Milhostov,  Uliosfany  etc.  verdienen  hierbei  mit  erwähnt  zu  werden. 

28)  Es  wird  nicht  überflüssig  erscheinen,  auch  über  Samo’s  Herkunft  etwas 
anzuführen.  Frede  gar  (c.  48.)  sagt  von  ihm,  dass  er  ein  Franke  und  im  Oo- 
mitate  Sennonago  geboren  war  (Homo  quidam  nomine  Samo,  natione  Francus, 
de  pago  Sennonago.).  Anonymus  de  con  versio  ne  Carantanorum 
(v.  J.  873)  sagt  dagegen,  dass  Samo  ein  Slave  war  (Samo  quidam  nomine,  Sclavus). 
Diese  zwei  Nachrichten  sind  unserer  Ansicht  nach  beide  richtig,  obzwar  sie  auf 
den  ersten  Blick  einander  zu  widersprechen  scheinen,  Aus  deren  Verbindung 
erhellt  uns  soviel,  dass  Samo  ein  Slave,  aus  dem  Comitate  Sennonago  (in  Thü- 
ringen) geboren  und  somit  ein  fränkischer  Unterthan  war:  nämlich  ein  Thüringer 
(sl.  Durink).  Zur  Erhärtung  dieser  Ansicht  ist  es  vorerst  nothwendig  die  Lage 
des  Sennonager  Comitates  zu  fixiren,  das  unserer  Vermuthung  nach  blos  in 
Thüringen  zu  suchen  ist;  da  dieses  Land  zu  Samos  Zeit  durch  die  fränkische 
Usurpation  bedrängt  wurde,  sah  sich  derselbe  veranlasst,  auszuwandern.  Samo 
war  somit  freilich  ein  fränkischer,  wie  L e u t s c h (Markgrafsch.  Gero  22-2) 
erörtert,  auch  Dagobert’s  Unterthan  (deshalb  von  Fredcgar  kurzweg  ein  Franke 
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Zu  Samo’s  Zeiten  gab  es  in  Böhmen,  vielleicht  (las  einzige 
Lucko  ausgenommen,  keinen  grösseren  Staat  mehr;  denn  die  kleinen 
Stämme,  wie  Öesi,  Netolici,  Psovani,  Domazlici,  Dii- 
dlebi  u.  a.  m.,  nebst  denen  die  in  mehrere  Fürstenthümer  ge- 
theilten  Charvati  die  bedeutendsten  waren,  bewahrten  noch  volle 
Unabhängigkeit.  Wenn  man  aber  den  Samo  in  dieses  Land  verlegt, 
so  entsteht  gleich  z.  B.  im  cechischen  Fiirstenthume  eine  Verwir- 
rung in  der  festgestellten  Fürstenfolge  der  Premysliden,  die  eben 
zu  dieser  Zeit  den  Fürstenstuhl  inne  hatten. 29)  Wohl  möglich,  dass 
eben  zu  dieser  Zeit  das  Lucker  Fürstenthum  (welches  die  heutigen 
Gaue  von  Saaz,  Ellbogen,  Ludic,  Manetin,  Mies,  über  Eger  das 
nordöstliche  Baiern  und  einen  Theil  vom  Wendenlande  umfasste) 
durch  den  Tod  des  Fürsten  Krok  viel  verloren  hatte;  denn  nach- 
dem dieser  Regent  keine  männlichen  Thronfolger  hinterlassen,  lässt 
sich  vermuthen,  dass  viele  seiner  Vasallen  (die  dortigen,  kaum  be- 
zwungenen Fürsten)  von  demselben  wieder  abfielen,  wodurch  Samo 
freie  Hand  nach  Böhmen  und  dem  Wendenlande  gewann.  Dafür 
spricht  die  Nachricht  des  Constantin  Porphyrogenneta 30)  über  die 
missvergnügten  Fürsten  von  Serbien  (d.  i.  Wenden,  mit  welchen 
Samo  im  Norden  grenzte)  und  Charvatien  (vergl.  §.  3 und  §.  8, 
Anm.  3),  welche  mit  ihrem  Gefolge  lieber  über  Pannonien  in  das 
griechische  Reich,  wo  ihnen  Kaiser  Heraklius  neue  Sitze  angewiesen 
hatte,  ausgewandert  sein  sollen,  um  einer  erneuerten  Usurpation 
Saino’s  zu  entgehen.  Hieraus,  so  wie  aus  dem  ganzen  Sachverhalte, 
erhellet,  dass  Samo’s  Reich  von  Baiern  und  Oberösterreich  höchst- 
wahrscheinlich über  die  Düdlebi  bis  in  das  Charvatengebiet  sich 
erstreckt  haben  mochte ; nicht  aber  über  Pannonien  in  das  heutige 

genannt).  Als  solcher  entwich  er  der  fränkischen  Oberherrschaft  zu  den  nach- 
barlichen V i n i d e n,  die  eben  mit  den  Avaren  in  einen  Krieg  verwickelt  waren, 
liier  übernahm  er  die  Stelle  des  Oberfeldherrn,  und  nachdem  er  die  Avaren 
glücklich  besiegt  hatte,  wurde  er  zum  König  gewählt.  — Die  Grenze  von  Thü- 
lingen  gestaltet  sich  folgendermassen  : Im  Osten  erstreckte  sich  selbe  längs  der 
Saale  gegen  die  S e r b e n (E  i n h.  Vita  Caro  1.  ap.  P e r t z II.  450),  im 
Süden  hatte  sie  die  Radnicer  zur  Nachbarschaft  (Vita  S.  Emmeran.  ap. 
B oll  and  etc.  VI:  496);  erstreckte  sich  also  zwischen  der  Saale  und  der 
Werra,  und  hier  irgendwo  — vermuthen  wir  — wäre  der  pagus  Sennonago 
zu  suchen  sein. 

29)  Pubitschka,  der  sich  durch  Samo  nicht  irre  führen  liess,  verlegt 
ebenfalls  die  Regierung  Krok’s  in  die  Jahre  576—595;  Libusa’s  596 — 608  und  des 
Pfemysl  I.  609—644,  was  viel  Wahrscheinlichkeit  in  sich  trägt. 

30)  i d.  De  administrando  I m p e r i o c.  30. — 32. 
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Kroatien  oder  bis  nach  Weiss-Chorvatien  in  Russland  hinein!  Ob 
Samo  auch  das  Egerland  (Marchia  Bohemica)  beherrschte,  ist  freilich 
noch  schwer  zu  ermitteln,  obwohl  es  nicht  der  Möglichkeit  wider- 
spräche; dass  er  aber  nicht  in  Steiermark  (d.  i.  Marca  Vinidorum) 
geherrscht  habe,  ist  ein  Factum,  denn  dort  regierte  dazumal  Fürst 
Valjuch  (V al  lu c o). 3l)  Es  lässt  sich  somit  kaum  bestreiten,  dass 
Samo  ein  grösseres  Land  als  eine  blose  Mark  beherrscht  habe, 
weshalb  er  auch  bei  den  Annalisten  König  heisst  und  sein  Volk 
Slaven  oder  Wenden  genannt  wird ;32)  dass  aber  sein  Reich 
niemals  so  umfangreich  war,  wie  es  manche  Geschichtsschreiber 
schildern,  nämlich,  dass  es  sich  von  den  karnischen  Alpen  bis  an 
die  Karpaten  und  die  Weichsel,  ganz  Böhmen,  Mähren,  das  Eger- 
land bis  zum  Fichtelgebirge  einschliessend,  erstreckt  hätte,  ist  mehr 
als  zweifelhaft,  denn  der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  bietet  keinen 
Anlass  zu  einer  solchen  Annahme. 33) 

31)  Fred  eg ar  c.  72.  ad  an.  630. — Die  Annahme,  dass  die  Marca  Vini- 
dorum und  Marchia  Bohemica  oder  S 1 a v i c a (anders  auch  Regio 
Slavorum,  Terra  Slavorum,  welche  das  heutige  Egerland,  Waldsassen, 
Wunsiedel,  Tirschenreut,  Bernau,  Neuhaus,  Zell,  Asch  u.  s.  w.  umfasste)  ein 
und  dasselbe  Gebiet  gewesen  wäre,  wie  Safarik  (Slov.  Staroz.  §.  40, 
Anm.  2)  und  andere  dafür  halten,  ist  nicht  durchführbar,  da  eine  solche  An- 
nahme nicht  blos  der  Geschichte  widerspricht,  sondern  auch  die  Regentschaft 
des  Valjuch  in  der  Vendischen  Mark  in  Frage  stellen  würde.  — Ueber  die 
Marca  Bohemica  vergl.  bei  Vinz.  Pröckel,  Eger  und  das  Egerland 
(Eger  1845)  Mappe. 

32)  Samo  — rex  Sclavorum  (Chron.  M u r e n s.  ap.  Dümge  Archiv  I,  385) ; 
Winidi  cernentes  utilitatem  Samonis,  eum  super  se  eligunt  regem.  (Fredegar 
c.  48.)  etc. 

33)  Wenn  man  die  Art  und  Weise  der  Auffassung  geschichtlicher  Thatsachen 
verfolgt,  findet  man  des  Oefteren,  dass  aus  örtlichen,  oft  zufälligen  und  hinfälligen 
Ereignissen  mehr  deducirt  wird,  als  aus  dem  allgemeinen  Sachverhalte  zu  er- 
sehen ist,  was  der  Möglichkeit  so  mancher  subjectiven  und  willkührlich  er- 
weiterten Annahmen  geradezu  widerspricht.  Die  Vergrösserung  auserkorener 
Reiche  und  Länder  geschieht  gewöhnlich  auf  Unkosten  anderer  Nationen, 
von  welchen  die  Geschichte  zur  selben  Epoche  eben  nichts  Bedeutendes  auf- 
zuweisen hat.  So  z.  B.  über  die  Ceche n,  die  ja  dazumal  blos  das  Prager 
Fürstenthum  inne  hatten,  wogegen  die  Luc  an  i,  Charvati  u.  a.  gar  nicht 
berücksichtigt  werden ! Für  Böhmen  wäre  ein  grosses  böhmisches  Samoreich  aller- 
dings von  hoher  Bedeutung,  — wenn  es  dazumal  durchführbar  gewesen  wäre  — 
für  die  gesammte  Historie  ist  es  aber  nur  ein  Moment,  der  sich  lediglich  auf 
einem  zufälligen  Siege  bei  W ogastisburg  basirt,  ohne  in  der  Folge  grösseren 
Einfluss  auf  den  weiteren  Geschichtsverlauf  gehabt  zu  haben.  Grosse  Reiche 
brauchen  immer  eine  geraumere  Zeit  zu  ihrer  Entstehung,  und  selbst  ihr  Zerfall 
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Jetzt  bleibt  uns  noch  das  Vindenland  zu  ermitteln.  Zur 
Zeit  der  Römer  findet  man  allerdings,  dass  sich  Vindelicien  über 
das  heutige  südliche  Baiern  und  einen  Theil  der  östlichen  Schweiz 
erstreckt  habe;  aber  von  diesem  Gesichtspunkte  allein  wäre  die 
Identität  dieser  Länder  schwer  festzustellen,  da  die  Namen  Yinden, 
Viniden,  Wenden,  Vandalen  und  dergl.  überhaupt  allen 
Slaven  wechselseitig  beigelegt  wurden.  Es  liegen  uns  jedoch  ge- 
wichtige Belege  vor,  zufolge  deren  wir  dennoch  auf  einen  Theil 
des  genannten  Vindelicien  schliessen  dürften,  u.  z.  auf  dessen 
östliche  Hälfte  — das  heutige  östliche  Baiern.  Aus  Dagobert’s 
wiederholtem  Zuge  aus  Thüringen  über  den  Main  in  Samo’s  Reich, 34) 
aus  dem  Zuge  des  austrasischen  Heeres  gegen  Wogastisburg, 
und  aus  dem  gleichzeitigen  Einfalle  der  Alemannen  und  L o n go- 
bar  d e n in  das  Donauland  (wo  sich  die  Heere  höchstwahrscheinlich 
vereinigen  sollten) 35)  geht  hervor,  was  weiter  auch  die  Nachbar- 
schaft mit  Valjuch  im  Südost,  mit  den  Avaren  (in  Unter- 
österreich) und  C h a r v a t e n (in  Böhmen)  im  Osten,  mit  dem  Serben- 
fürsten Dervan  im  Nordosten  (zwischen  der  Saale  und  Elbe),  mit 
Thüringen  im  Norden,  mit  den  Alemannen  im  Westen  und 
beziehungsweise  den  Longobarden  im  Süden  (welche  Samo  630 
u.  633  durch  Einfälle  bedroht  hatte)  deutlich  ersehen  lässt,  nämlich, 
dass  sich  das  Vindenland  im  ebenerwähnten  östlichen  Baiern  ausge- 
breitet haben  musste.  — Es  unterliegt  hiernach  nun  keinem  Zweifel 
mehr,  dass  dieses  Reich  im  Osten  theilweise  auch  an  die  freien 
Stämme  von  Böhmen  grenzte.  Schliesslich  das  allgemeine  Still- 
schweigen der  historischen  und  auch  traditionellen  Nachrichten  über 
diesen  Helden  seit  der  ältesten  Zeit,  so  dass  selbst  C o s m a s,  der 
sonst  den  C e c h und  K r o k in  Böhmen  wohl  gekannt  hatte) 
von  Samo  gar  nichts  weiss.  — Alles  dies  spricht  für  unsere 
Vermuthung.  — Nicht  eine  einzige  Sage  berührt  diesen  Helden- 
könig, wo  uns  doch  über  alle  andere  Helden  die  Tradition  gar 
Vieles  und  Wunderliches  erhalten  hat.  Allerdings : mit  dem  letzten 
Vindeliker  starb  auch  das  Andenken  des  ruhmvollen  Vinden- 
königes! 


erfolgt  nicht  so  rasch  und  ohne  wichtige  Gründe  und  Ereignisse,  welche  die 
Geschichte  völlig  übergehen  könnte  und  die  kein  nachhaltiges  Andenken  zurück 
gelassen  haben  würden. 

34)  Fredegar  ad  an.  631,  632,  c.  74.  75. 

35)  Ib.  ad  an.  630.  c.  68. 
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Was  die  Wogastisburg  selbst  betrifft,  auf  der  sich  die 
Venden  zur  Wehr  gesetzt  hatten,  musste  selbe  wohl  verschanzt 
gewesen  sein,  um  ihnen  ein  sicheres  Asyl  in  den  bevorstehenden 
Kämpfen  bieten  zu  können.  Dieselbe  mag  auch  sehr  umfangreich 
gewesen  sein,  da  sie  ausser  der  gesammten  Streitkraft  auch  noch 
nach  slavischem  Brauche  allem  Volke,  das  sich  mit  Hab  und  Gut 
dahin  geflüchtet  hatte,  eine  genügende  Unterkunft  bieten  musste. 
Die  Möglichkeit  bleibt  ferner  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  eine  aus 
den  ältesten  Zeiten  herrührende  Freistätte  der  Vindelicier  gewesen 
sein  mochte,  die  erst  nach  dem  Verfalle  von  Vindelicien  unter- 
gegangen war.  Wenn  wir  nun  die  Spuren  dieses  mächtigen  Ver- 
schanzungsbaues  suchen,  finden  wir  selbe  bei  T a u s s (Domazlice) 
nicht,  denn  weder  im  Inneren  noch  in  der  Umgebung  dieser  Stadt 
ist  etwas  Aehnliches  anzutreffen,  was  auf  einen  so  grossartigen  Bau 
hindeuten  würde.  Lenken  wir  jedoch  unser  Augenmerk  nach  Baiern 
hin,  zu  der  altersgrauen  Stadt  Regensburg,  so  scheint  uns  die- 
selbe durch  ihre  Benennung  und  die  Ortsnamen  ihrer  Umgebung 
einen  beachtungswerthen  Fingerzeig  zu  geben. 36)  In  ihrer  Umge- 

3e)  Ueber  diese  Stadt,  welche  in  Bezug  auf  Samo’s  Reich  eine  beson- 
dere Bedeutung  erlangen  dürfte,  berichtete  H.  P.  Dahlem  auf  dem  XI.  Con- 
gresse  der  deutsch.  Anthropologen  etc.  zu  Berlin  1880  (Fünfte  Sitzung),  dass  sie 
eine  römische  Militärstadt  gewesen,  den  Namen  castra  regia  (hievon  abgel. 
Regensburg)  oder  Batisbora  führte,  und  dass  daselbst  auch  eine  civile 
Stadt  situirt  war.  Das  Wort  Batisbora  bedeutet  zwar  an  und  für  sich 
nichts,  wenn  man  aber  diesen  Namen  mit  dem  späteren  Ratisbona  und 
dem  alten  Artobriga  vergleicht,  lässt  sich  schon  eher  deren  Bedeutung  aus- 
findig machen,  umsomehr,  da  man  hier  einen  Schreib-  oder  Lesefehler  constatiren 
kann.  Artobriga  ist  entschieden  ein  fremdes,  der  griechischen  Sprache  accoino- 
dirtes  Wort,  und  im  Vergleiche  mit  Ratisbona  u.  Batisbora  ebenfalls  aus  zwei  Worten 
zusammengesetzt.  Das  erstere  „Ar to“  mit  Ratis  verglichen,  hat  entschieden  die 
Wurzel  Rat  zur  Grundlage  (vergleiche  beispielweise  A 1 b i s = Labe,  A r d a- 
gastus  = Radgost,  Pelva  = Pleva,  Pelso  = Ples  u.  s.  w.).  Das  andere  Wort 
„briga“  erscheint  ebenfalls  graecisirt,  aber  total  corrumpirt.  Wenn  aber  P.  Dahlem’s 
Angabe  auf  einem  Factum  beruht,  — was  wir  durchaus  nicht  bezweifeln  — er- 
gänzt das  Nachwort  bora  den  ganzen  Sachverhalt  vollständig,  da  uns  sodann 
dieser  Stadtname  (Batisbora  und  Ratisbona  = Artobriga)  in  seinem 
Originale  als  „R  a t i s b o r a“  unstreitig  slavischen  Ursprunges  präsentirt  wird, 
nämlich : R a c i b o r’  (böhm.  Ratibor).  Somit  wäre  unserer  Ansicht  nach  der  echte 
Name  dieser  Stadt  eruirt,  der  sich  übrigens  in  slavischen  Orts-  und  Personen- 
namen häufig  wiederholt,  wie  z.  B.  in  Böhmen : Ratibor,  Ratiborec,  Ra- 
tibofice,  in  Schlesien:  Ratibor  (Raöibor),  in  Preussen  R a c i b o r z,  in 
Meklenburg  Razenburg  und  Rattenburg  = Racibor ; russisch  Ratibor 
(bei  Nestor)  u.  s.  w. 
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bung  suchend  finden  wir  zunächst  K e 1 1 h e i m (am  linken  Ufer  der 
Donau)  eine  grossartige  Burgstätte,  die  sogenannten  „Römer- 
schanzen.“ Und  hier  eben  würden  wir  dafür  halten,  dass  das 
Castrum  Wogastense  am  Ehesten  zu  suchen  wäre,  da  es 
im  Herzen  von  Samo’s  Reich  situirt,  gewiss  jederzeit  trefflich  zu 
verwenden  war.  Selbst  der  Name  der  nahen  Weltenburg  (Wolten- 
burg)  scheint  uns  als  Wiederhall  dieses  Burgnamens  denselben  in 
Erinnerung  zu  bringen,  nähmlich  der  Wolgastisburg  — Volgosc. 

Aehnlich  wie  mit  Wogastisburg  verhält  es  sich  auch  mit  Can- 
burg,  welche  die  Franken  im  Jahre  805  belagerten,37)  und  vielen 
anderen  Orten,  über  welche  wir  hierorts  weiter  zu  handeln  für 
überflüssig  finden,  da  es  unterdessen  für  unseren  Zweck,  den  wir 
im  Auge  hatten,  hinreichend  erscheinen  dürfte,  was  wir  eben  bei- 
spielweise angeführt  haben. 


Unsere  Abhandlungen  schliessend  geben  wir  uns  der  Hoffnung 
hin,  dass  jenen  Kreisen,  an  die  wir  uns  hiemit  gewendet  haben, 
alle  jene  Schwierigkeiten  bekannt  sind,  mit  denen  man  bei  Objecten 
der  Vorgeschichte  stets  zu  kämpfen  hat,  und  dass  unsere  Arbeit 
auch  von  diesem  Standpunkte  aus  beurtheilt,  eine  freundliche  Auf- 
nahme finden  dürfte;  selbst  in  dem  Falle,  wo  hier  Ansichten  zum 
Ausdruck  gelangen,  die  in  Bezug  auf  die  derzeit  vorherrschenden 
Hypothesen  wohl  Controversen  hervorzurufen  geeignet  wären.  Dies 
gilt  namentlich  von  jenen,  die  in  das  Gebiet  der  Ethnographie  ein- 
schlagen,  und  die  in  Anbetracht  der  Consequenzen,  welche  man  aus 
der  thatsächlichen  Natur  und  Art  der  Wallbauten  zu  ziehen  hat, 
unmöglich  zu  umgehen  waren.  — Nichts  desto  weniger  geben  wir 
uns  der  Zuversicht  hin,  dass  unsere  Ansichten  nicht  geeignet  sind, 
die  gesammte  Forschung  irgend  wie  zu  schädigen.  Jeder  Austausch 
von  Meinungen  und  Ansichten,  eben  wenn  sie  auch  Gegenbeweise 
provociren  und  Thatsachen  zu  ihrer  Annahme  oder  Verwerfung  an’s 
Tageslicht  bringen,  fördern  nur  und  hemmen  keinesfalls  die  end- 
giltige  Erkenntniss  oder  Entwickelung  der  Wissenschaft.  Mögen 
sich  auch  die  bisher  bestehenden  Ansichten  widersprechen,  es  ver- 
einigt uns  hoffentlich  alle  ein  und  dasselbe  Ziel,  welches  im  Streben 


37)  Chronicon  M o i s s i a c.  ap.  Pertz  I.  307. 
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nach  der  ersehnten,  objectiven  Wahrheit  seinen  allgemeinen  Sammel- 
punkt findet. 

Gestützt  auf  unsere  ruhige  Ueberzeugung,  dass  wir  ohne  jedes 
Yorurtheil,  ohne  Voreingenommenheit  der  einzigen  Wahrheit  nach- 
gestrebt haben,  überlassen  wir  das  Endresultat  getrost  der  weiteren 
sorgfältigen  objectiven  Prüfung  und  der  Alles  aufhellenden  Zukunft. 
Veritas  omnia  vincit! 
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